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INTRODUCTION. 


LINGUA aims at being an international review for General 
Linguistics and cognate branches. 

In the first number, one of the editors, Mr. A. Reichling, will set 
forth, what, in his opinion, must be understood by General Linguistics. 
Practically speaking we understand by this: the science that occupies 
itself with the most general problems of linguistics, and that especially 
draws conclusions from the conclusions of the various branches of 
linguistics. So it comprises everything that interests every linguist, 
and that every lingust needs, no matter on what special subject he 
works himself. 

Thus we take General Linguistics in the widest sense, and e.g. under- 
stand by this term neither modern so-called “phonology” nor “‘struc- 
tural linguistics’, although naturally many contributions to our review 
will be devoted to problems from these branches. 

Besides LINGUA will regularly publish articles on various branches 
of linguistics, in which it will be tried to give a review of the problems 
and the present state of opinions on these subjects, in order to give 
non-specialists an opportunity to become acquainted with developments 
and results in this special department of science. We think of special 
groups of languages, phonology, general phonetics, general morpho- 
logy, general syntax, the theory of style, general prosody, dialect- 
geography, and the importance of these branches for general linguistics. 

We think that, especially in these post war days, these attempts at 
orientation and synthesis will be welcomed by all linguists. 

We intend to do the same for auxiliary sciences of linguistics, as 
far as they are of importance to general linguistics: anthropology, 
ethnology, philosophy of language, psychology of language, the study 
of infant speech, the pathology of speech, grammaire des fautes, 
aphasia, aesthetics of language, experimental phonetics, and similar 
subjects. 

With all this we will try to create a central periodical for all linguists 
who are interested in the more general problems of linguistics and 
who want to keep abreast of the development of special branches. In 
this way we hope to meet a generally-felt renewed want of synthesis. 











4 
Moreover it was our opinion, that a new opportunity for publication, 
also by the side of the existing excellent linguistic periodicals, would 
fill a want, because many linguists have been able to continue their 
work during and after the war, but have published as yet comparatively 
little. An extensive correspondence with linguists of many countries 
has confirmed us in this opinion. We express our thanks to the 
numerous scholars who have sent us evidence of approval and of 
sympathy. 

We will try to reach this aim, in the first place by publishing 
articles de fond, and an extensive, partly critical bibliography. Reviews 
of books and articles in periodicals will be placed. Of publications in 
less-known languages a short summary will be given in the review. 

At the same time we will try to re-establish and to strengthen the 
contact between linguists of different countries, broken off so abruptly 
by the war. For this purpose we shall print in our first numbers 
reviews of what has been published in these countries on the subject 
of linguistics during and after the war, what professorships for general 
linguistics there are there, what institutions and libraries for linguistics 
there are, etc. Likewise it is our intention to publish regularly the names 
and addresses of linguists who are interested in general linguistics. 

For practical reasons we have decided, that for the present there 
will be no more than two editors, Mr. A. W. de Groot and Mr. A. 
Reichling. Numerous colleagues from various countries have, however, 
promised their co-operation. 

In anticipation we beg to be excused for possible oversights and 
delays, especially with a view to the still existing difficulties of inter- 
national ‘contact and of printing. We request all readers to make 
known to us their wishes and criticism, to which we shall give every 
attention, and to send us corrections and additions, especially of the 
list of addresses. It will be our constant endeavour, also by introducing 
improvements, to work as efficiently as possible in the interests of 
linguistics and linguists. 


THE EDITORS: 
A. W. de Groot, 6 Catslaan, Aerdenhout, Holland. 
A. Reichling, 51 Hobbemakade, Amsterdam-Z., Holland. 














AVANT-PROPOS. 


LINGUA vise 4 étre une revue internationale de linguistique 
générale et des sciences s’y attachant. 

Dans le premier numéro, un des rédacteurs, M. A. Reichling, 
exposera ce qu'il faut entendre, d’aprés lui, sous le nom de linguistique 
générale. Pratiquement parlant nous entendons par Ia: la science qui 
s‘occupe des problémes les plus généraux de la linguistique et qui 
en particulier, tire les conclusions des résultats acquis dans les 
différentes branches de la linguistique. La linguistique générale com- 
prend donc tout ce dont a besoin et tout ce qui intéresse le linguiste, 
quel que soit l’object de ses études, 

Linguistique générale est prise dans son acception la plus large et 
ne signifie donc pas exclusivement, p.e. phonologie ou linguistique 
structurale, bien que dans notre revue beaucoup diarticles soient 
évidemment consacrés aux problémes touchant ces sciences. 

En outre LINGUA publiera réguliérement sur différentes branches 
de la linguistique des articles qui donneront un apergu des problémes 
et de l'état actuel de cette science, afin de permettre aux non-spécia- 
listes de se mettre au courant de son développement et de ces résultats. 
Ces articles porteront sur certaines familles de langues, sur la phono- 
logie, la phonétique, la morphologie, la syntaxe générale, la stylistique, 
la versification, la géographie linguistique et sur leur valeur poyr 
l'étude de la linguistique générale. Nous osons croire que, surtout 
aprés les années de guerre, tous les linguistes applaudiront a ces 
efforts d'orientation et de synthése, 

Nous ferons de méme pour les sciences auxiliaires de la linguistique 
pour autant qu’elles ont de l'intérét pour la linguistique générale: 
l’anthropologie, l’ethnologie, la philosophie et la psychologie du 
langage, l'étude du langage enfantin, la pathologie du langage (gram- 
maire des fautes, aphasie), l’esthétique de la langue, la phonétique 
expérimentale, etc. 

Ainsi nous tacherons de créer un organe central pour tous les 
linguistes qui s'intéressent aux problémes généraux de la linguistique 
et qui désirent rester également au courant du développement 
des branches spéciales. En ce faisant, nous croyons répondre au 
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désir général de synthése qui se manifeste aussi dans le domaine de la 
linguistique. D’autre part, nous sommes davis qu'une nouvelle revue 
de linguistique, par le fait seul qu'elle augmente la possibilité de 
publier, répond a un besoin, malgré les excellentes revues linguistiques 
qui existent déja. Beaucoup de linguistes, en effet, ont pu continuer 
leurs recherches pendant et aprés la guerre, mais n’ont eu que trés peu 
l'occasion de publier leurs résultats. Une vaste correspondence avec 
des linguistes de beaucoup de pays nous a affermis dans cette conclu- 
sion. Nous tenons 4 remercier ici les nombreux collégues qui ont bien 
voulu nous adresser leur témoignages de sympathie et d’encoura- 
gement. 

Nous tacherons d’atteindre notre but en publiant en premier lieu 
des articles de fond et une vaste bibliographie, en partie critique. Nous 
publierons aussi des comptes-rendus de livres et d'articles de revues; | 
de plus, un bref résumé sera donné de publications dans des langues 
moins universellement parlées. 

Nous nous efforcerons également de rétablir et de renforcer le 
contact entre les linguistes des différents pays, contact rompu par la 
guerre. A cet effet mous réserverons dans les premiers numéros de 
LINGUA une large place 4 des résumés de ce qui a été publié dans le 
domaine de la linguistique pendant et aprés la guerre, ainsi qu’a des 
listes d’instituts, de bibliothéques, de chaires, etc. de linguistique dans 
les différents pays. Les noms et les adresses des linguistes qui 
s'intéressent a la linguistique générale seront également publiés 
réguliérement. | 

De cette fagon nous espérons créer un instrument de travail utile 
a tous les linguistes. 

Pour des raisons pratiques la rédaction ne sera composée provi- 
soirement que de deux membres: MM. A. W. de Groot en A. Reich- 
ling. Cependant plusieurs collégues dans différents pays ont déja 
promis leur collaboration. 

Nous nous excusons 4 l’avance des erreurs et des retards éventuels 
résultant des difficultés actuelles dans les relations internationales et 
dans l’imprimerie. 

Nos lecteurs sont priés de nous faire connaitre leurs désirs et leurs 
critiques dont il sera tenu compte dans la mesure du possible. Nous 
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serions heureux sils voulaient nous signaler des améliorations et 
compléter la liste des adresses. 

Tous nos efforts tendront en apportant les améliorations nécessaires 
a faire de LINGUA une oeuvre toujours plus utile a la linguistique et 


aux linguistes. 


Le comité de rédaction: 


A. REICHLING, 51, Hobbemakade, Amsterdam-Z., Pays-Bas. 
A. W. DE GROOT, 6, Catslaan, Aerdenhout, Pays-Bas. 








WHAT IS GENERAL LINGUISTICS? *) 


Summary. 


The empirical science of General Linguistics aims at tracing and defining the 
universal categories of speech-phenomena, as well as the factors on which these 
categories depend, It further studies the non-universal- categories. of speech~phenomena 
in their relations to the universal ones, especially and closely examining those 
universal factors that control their existence and changes. Tovarrive at an adequate 
definition of a category in its widest sense the linguistician combines a minute 
analysis of a language which he commands like his native tongue with a detailed 
study of comparative linguistics. General linguistics therefore, while establishing 
and studying as its chief object all that is systematic in speech and language, must 
of necessity extend the scope of its investigations to the diachronic phenomena as well. 


That at all times there should be no new thing under the sun is 
the lamentation of a tired spirit. There are, on the contrary, constantly 
so many new things that it requires more than common courage and 
mental resilience to acknowledge these: novelties and to wellcome 
them with pleasure. And even if the new thing is often nothing but 
what is known and familiar put in a new dress, what would remain 
of the always fascinating charm of life around us if we should not 
accept also this novelty with gratitude? 


Well then, the study of linguistics has not put on a new dress . 


in the last few decades, but it has renewed itself. It has looked back 


on a past of often a thousand years and more, and, retaining and 


bringing to full development the many good things, has incorporated 
these old things and many new ones in a new attempt at synthesis. 
In this hour, then, I want to speak to you about what general 
linguistics was and is, ’ 

General linguistics was not, as can be read in practically every 
handbook, in its origin only philosophy of language and incomplete 
logic, but it was also, and in amazing diversity: speculative 





*) Inaugural oration, held when entering upon the office of Professor of General 
Linguistics in the University of Amsterdam on the 12th of May 1947, 
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semantics 1), a science the students of which were well aware that 
they did not practise logic 2). I am referring here to the the so called 
““grammatica speculativa’” of the medieval scholars3). And, together 
with all its other devotees no less a man than Roger Bacon was of 
opinion that in this “grammatica’” a general science of all languages 
was given: ‘unde sciens grammaticam in uno idiomate scit eam in alio, 
quantum ad omnia quae sunt essentialia grammaticae”’ 4). Therefore 
everybody who has mastered the grammar of one language, also 
knows that of another language as far as that which is essential for 
the grammar is concerned. 

Seven hundred years after Roger Bacon, Husserl and Heidegger 
think about the same of the phenomenological ‘Allgemeine Gram-~ 
matik” 5), 

It is true then, that there is no new thing under the sun? 

The “modus significandi’’, ladies en gentlemen, have been forgotten 
except by a single stubborn optimist. And Ogden and Richards say 
of Husserl and many others that out of their work they “‘have derived 
instruction and occasionally amusement’ 6), Why not? 

It is not necessary to repeat here in detail what can be read every~ 
where, that general linguistics is not an aprioristic philosophical or 





1) A very short and excellent review of this theory is given by H. Roos in his 
article: Martinus de Dacia. Revue Danoise de Philologie et d'Histoire, vol VIII 
(1946), p. 103—106. 

2) Lambert of Auxerre e.g. says: ,,Dicitur trivium quasi tres viae ad unum 
scilicet in sermonem. Omnes enim triviales sunt de sermone, sed differenter... quia 
grammatica circa sermonem considerat congruum et incongruum, ut congruum eligat 
et incongruum fugiat, logica vero circa sermonem considerat verum et falsum ut 
verum eligat et falsum fugiat...” Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande III, 
p. 25. 

3) We posses only two of the numerous treatises in print, i.e.: ,,De modis. sig- 
nificandi sive grammatica speculativa’” by Thomas of Erfurt, formerly wrongly 
ascribed to Duns scotus; cf. ia. P. Fr. Mariani Fernandez Garcia: B. Joannis Duns 
Scoti Doct, Subtilis O.F.M. Grammaticae Speculativae Nova Editio. Quarracchi 
1902, and the “Summa Modorum Significandi” by Siger of Courtrai, in G. Walle- 
rand: Les oeuvres de Siger de Courtrai, Louvain 1913. 

4) Cf. Wallerand o.c. p. 43, n. 8. 

5) For a comparison between medieval and modern conceptions see Dr. Franz 
Manthey: Die Sprachphilosophie des hl. Thomas von Aquin, 1937, p. 28 ff. and 43 ff. 
6) C. K. Ogden and I. A. Richards: The Meaning of Meaning, 1930, p. IX. 
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logical or rigidly reasoned general grammar 7) that asserts to know, 
or to be able to reason out beforehand, why each language is thus 
and how each language ought to be. General linguistics is altogether 
different. 

It was long before the students of linguistics began to realize 
what a “general” theory for it ought to and could comprise 8). 

When, in the beginning of the nineteenth century, the comparison 
of languages gained its first great successes the “‘generality” was 
understood by many to mean the study of the greatest possible number 
of languages according to the historical-comparative method. This 
was the ideal of Bopp no less than that of Benfey and Curtius 9). 
ii Only this generality is and was a task one can set oneself, an ideal 
Hy of ‘‘comparative”’ linguistics, but it cannot produce a new autonomous 
branch of linguistics. Wilhelm von Humboldt saw this quite clearly 
when he said of ,,das allgemeine Sprachstudium”’ that this province 
ik of study ,,diesen Namen fiihrt, weil es die Sprache im Allgemeinen zu 
ergriinden strebt, nicht weil es alle Sprachen umfassen will, wozu es 
Fie vielmehr nur wegen jenes Zweckes gen6thigt wird. 1°) 
Hl And with this conception of ,,die Sprache im Allgemeinen”, or ,,die 











































7) What Pott wrote about the logical general grammar is still true also 

of the very latest aprioristic attempts in this field: ,.Dass die logische allgemeine 
Grammatik will der Sprache gleichsam vorausdenken ihren Ursprung, ihren Ent- 
wickelungsgang, ihre Methode, ihre Formen und Mittel u.s.w. als waren diese alle 
unausweichliche Nothwendigkeiten einer und derselben Art: war eine Kiihnheit, 
zu welcher den Muth nur eine Zeit haben konnte.wo man riicksichtlich der Sprach- 
an geschichte noch im Stande etwas naiv paradisischer Unschuld sich befand und von 
i Uebermass an Kenntniss wirklicher Sprachen nicht eben beschwert wurde.” 
A. F. Pott: Wilhelm von Humboldt und die Sprachwissenschaft, 1ster Bnd; 1880?, 
thi p. LXXXIX. 
Bit 8) It will be a surprise to many people to find even in Hugo Schuchardt: ,,Man 
verzichte doch endlich auf das grammatische Triptychon; es gibt nur eine Gram- 
matik, und die heisst Bedeutungslehre, oder wohl richtiger Bezeichnungslehre — die 
Lautlehre ist nur eine Beigabe, die ,,Lautgesetze’’ sind Wegmarken uns durch den 
dichten Wald zu geleiten. Das WéOrterbuch stellt keinen anderen! Stoff dar als die 
Grammatik. Es liefert die alphabetische Inhaltsangabe zu ihr.” Hugo Schuchardt- 
i Brevier, 19287, p. 135. Cf. Otto Jespersen: The Philosophy of Grammar, 1925, 
i p. 31 ff. and M. J. Langeveld: Taal en Denken (Language and Thinking), 1934, 
a p. 37—Al. 

%) Cf. Max Miiller: Die Wissenschaft der Sprache, 1892, p. IV—V. 

10) Cf. Pott o.c., p, CCLXXVI. 








a we acc enh Oh . 
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allgemeine Sprache” 11) he rendered, in spite of himself, to general 
linguistics in the end a very great disservice, from the consequences 
of which it has not quite recovered even now. For what is ,,die allge- 
meine Sprache’? There is a multiplicity of languages, there is no 
“general language”. 

Now nobody is or ever was so naive as to deny this, but this term 
“general language” covered something else. And what was covered 
by it? Wilhelm von Humboldt thought, that it ought to be the last 
but equally the first aim of the student of language to demonstrate the 
activity of the ,,allgemeine menschliche Geisteskraft’’ 12) in language. 
You may feel inclined to remark somewhat ironically: ‘‘this is a 
romantic desire that vanished with the dream from which it arose.” 
Alas, this aim is not a romantic desire, but it is a very unromantic 
mistake, which, in different forms, has again and again threatened 
linguistics up to the present day 13). Many still think that only that 
form of linguistics may be called ‘‘general’’ which succeeds in tracing 
its principles back to a reality that comprises more than language. 
What the ,,allgemeine menschliche Geisteskraft’’ was to von Hum- 
boldt, that is “human behavior’ to a large section of modern 
linguistics. The question is only where and to what extent the general 
doctrine of human behavior will yield results for linguistics. And 
certainly a science that studies the linguistic facts as forms of human 
behavior as such is not any longer linguistics; that science then is 
psychology. This criticism does not imply in the least that linguistics, 





11) Ueber die Verschiedenheit des Menschlichen Sprachbaues, 1836. Ed. Was- 
muth, 1935, p. 203. 

12) O.c. ,,Die Sprache ist eine der Seiten von welchen aus die allgemeine 
menschliche Geisteskraft in bestaéndig thatige Wirksamkeit tritt. Anders ausge- 
driickt, erblickt man darin das Streben, der Idee der Sprachvollendung Dasein in 
der Wirklichkeit zu gewinnen. Diesem Streben nachzugehen und dasselbe darzu- 
stellen, ist das Geschaft des Sprachforschers in seiner letzten, aber einfachsten 
Auflésung.’’p. 10, 

13) The purely aprioristic scholastic-Humboldtian theory of the classification of 
words of Viggo Brondal is perhaps the most striking proof of this. Cf, Ordklasserne, 
1928: ,,Comme l’a dit Guillaume de Humboldt: ‘On ne peut jammais assez se représenter 
la langue et l’esprit comme identiques.” Si ce principe est juste (et il a, en tous cas, 
inspiré les pages suivantes) le probléme de la mentalité sera mieux mis en lumiére 
par l’'examen des catégories les plus fondamentales de la langue que par tout autre 
ordre de recherches,” p. 222. Cf. further p. 245, 246. 
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in explaining certain facts, should not benefit from ideas taken 
from another science, but is does imply that linguistics should use 
these ideas only there, where the linguistic principles themselves 
afford no explanation 14). The whole of the theoretical justification 
which the students of general linguistics in the 19th and in the 
20th centuries tried to give of their science is one long struggle with 
the problem of autonomy or heteronomy of its basic principles. 
Philosophy, psychology, sociology, the logic of the ,,Wiener Kreis” 
and with a certain group of scholars even physics 15), fought and are 
still fighting. for precedence. The most striking document of this 
“struggle” is perhaps the work of Albert Sechehaye: Programme et 
méthodes de la linguistique théorique, of 1908. Its sub-tittle is: 
“Psychologie du langage”. With an admirable openness and mobility 
of mind he turned away from psychology in 1942 and turned to 
sociology 16). ; 

The practical view of many linguists still forms a sort of compro- 
mise. Schrijnen arrived at this compromise already in 1917: he 
required from general linguistics that it should be both general com- 
parative linguistic science and a branch of general and social 





i4) Charles F. Hocket would no doubt have been able to develop his ,,System 
of Descriptive Phonology” in 1942 just as well if he had not subsumed the facts 
in question under the classifications ,,biophysical’’ and ,,biosocial”. We have lin- 
guistic categories at our disposal to determine ,,a sneeze” or ,,a belch” either as 
language or not. Cf. Language 18, 1942, pp. 3 ff. 

15) Cf. about the palaeo- and neo-behavioristic theories and physicalism Mar- 
garet Schlauch: Early behaviorist Psychology and contemporary Linguistics. Word 
2, 1946, p. 24 ff. . 

16) In one of his last publications, the very important article: De la définition de 
la phonéme 4 la définition de l’entité de langue. Cahiers Ferdinand de Saussure, 
1942, p. 45 ff., he arrives at the conclusion which once more brings us outside 
the realm of language as such: ,,La définition psychologique, qui est fausse parce- 
quelle repose sur une conception erronée de la langue comme réalité psycholo- 
gique, doit étre remplacée par une définition sociologique en harmonie avec le fait 
reconnu du véritable caractére de la langue. C’est a l'intérieur d’un systéme de 
langue particulier, d'une réalité sociologique donnée, que chaque élément constitutif 
du tout et congénére 4 sa nature se définira par sa place et par sa fonction dans 
Vensemble,” p. 49, 50. 

















13 


psychology and of cultural history 17), a demand we hear pronounced 
also at the present day. 

And yet the problem of the autonomous generality of general 
linguistics was put clearly, be it incompletely, many years ago. Georg 
von der Gabelenz wrote in 1891: “Each language is a system, all the 
parts of which co-operate and hang together organically. One cannot 
but suppose that none of these parts could be lacking or different 
without the whole being altered. And it also seems as if, in the image 
of a language, certain features are more important than others. It is 
necessary to trace these features and then to inquire what other 
characteristics regularly appear in conjunction with the first...... the 
induction I require here may be exceedingly difficult and, in case it 
should be successful, a keen theoretical insight 18) will be needed to 
discover the active forces behind the regularity of the laws....... In 
this I see a task for general linguistics which it can attempt with the 
means now already al its disposal. Here it will reap fruits that will 
not be inferior in value to those of linguistic-~historical research, fruits 
that will surpass in scientific importance those which historical 
linguistic researches can yield. What has been said so far about 
spiritual relationship and of a resemblance of features in unrelated, 
languages would in this way obtain a tangible shape and allow of 
being expressed in exact formulae. Finally, theoretical reflection on 
these formulae derived from experience will have to demonstrate 
their needfulness’’ 19). Thus far Georg von der Gabelenz. 

The founder of modern general linguistics, Ferdinand de Saus- 





17) Cf. Dr. Jos. Schrijnen: Handleiding bij de studie der Vergelijkende Indo- 
germaansche Taalwetenschap (Guide to the study of Comparative Indo-germanic 
Linguistics), 1917, p. 45. 

18) I replace the term ,,philosophisches Nachdenken” by ,,theoretical insight” 
because this is its meaning in von der Gabelenz in this passage. 

19) George von der Gabelenz: Die Sprachwissenschaft, 19012, p. 481. The 
author calls this task of general linguistics: designing a ,,typology’’ and sees this, 
it is true, as the most important, but not as the characteristic task of general 
linguistics. He is a follower of von Humboldt (cf. o.c., pp. 28, 29) and formulates 
the task of general linguistics as follows: ,,Die allgemeine Sprachwissenschaft end- 
lich will die vielen Sprachen als ebensoviele Erscheinungsformen des einen ge- 
meinmenschlichen Vermégens, und damit dieses Vermégen selbst erklaren.”’ (p. 12) 
Meanwhile von der Gabelenz was both too great a linguist and too much of a 
theoretical thinker not to develop somewhere the only correct conclusion himself. 
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sure 20), had an almost visionary person as his predecessor. But de 
Saussure added to the picture, painted by von der Gabelenz, an 
entirely new feature. De Saussure namely thinks that the generality 
that linguistics can achieve is not only to be found in historical- 
comparative studies (o.c. p. 16, 17) and still less in the explanation 
of linguistic facts with the assistance of other, already existing 21), 
more general sciences (o.c. p. 20, 21), but that ,,la véritable science 
linguistique’’, genuine linguistic science, must first determine the 
character of its object: language. For, he says, without this elementary 
work not a single science can develop its method. “Or, sans cette 
opération élémentaire, une science est incapable de se faire une 
méthode.” (o.c. p. 16). 

“On this introductory inquiry then into the nature of language, 
combined with the historical-comparative descriptive examination 
of the multiplicity of languages, its task in based, says de Saussure, 
to discover the forces that are constantly and universally active in 
all languages, and to find the general laws to which all particular 
phenomena in linguistic history can be traced back.” “... de chercher 
les forces qui sont en jeu d'une maniére permanente et universelle 
dans toutes les langues, et de dégager les lois générales auxquelles 
on peut ramener tous les phénoménes particuliers de l’histoire.’’ (o.c. 
p. 20). 

You see in what respect de Saussure differs from von der Gabelenz: 
de Saussure thinks the induction which von der Gabelenz deems 
necessary, only possible if it is combined from the beginning with 
the application of the principles that have been revealed by a previous 
inquiry into the nature of language. 

Now the curious thing is, that this correct insight of de Saussure 
has been consistently applied by practically no one 22), What is the 





20) Ferdinand de Saussure: Cours de Linguistique Générale, 19313. 
21) That de Saussure sees linguistics as dependent in its explanatory possibilities 
on ,,sémiologie’, which did not yet exist at the time, has no doubt contributed to 


* the fact, that he did not succeed in fixing the place of ,,la parole’’ in his system. 


The latest attempt to design a semiology is hat of Charles Morris: Signs, Language 
and Behavior,” 1946. 

22) Antoine Méeillet: Linguistique historique et linguistique générale, 19267, 
already said in 1906: “Dés lors la nécessité s'impose de chercher 4 formuler les 
lois suivant lesquelles sont susceptibles de s’opérer les changements linguistiques. 


- 
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reason of this? The reason is this: in point of fact de Saussure supposes 
that language as an object of inquiry is a directly accessible datum, 
a datum to be found in the consciousness of the speaking persons 23). 
Well, this is the fundamental deficiency in de Saussure’s analysis of 
the nature of language. We cannot take our stand “de prime abord”, 
as he demands of linguistics, “‘sur le terrain de la langue et la prendre 
pour norme de toutes les autres manifestations du langage” (o.c. 
p. 25). We can only penetrate to language, as de Saussure describes 
it, by a series of conclusions. The only positive datum, at which the 
linguist can direct his research, is speech itself, and the observation 
of the linguistic forms in the written texts 24). The only thing that 
the linguist can take’ as point of departure is “what is systematic”, 
not, in any form whatever, “‘the system” 25). De Saussure did try 
to correct this mistake 26), but the numerous contradictory pronounce- 





On déterminera ainsi, non plus des lois historiques, telles que sont les ,,lois phoné- 
tiques” ou les formules analogiques qui emplissent les manuels actuels de linguis- 
tique, mais des lois générales qui ne valent pas pour un seul moment du développe- 
ment d’une langue, qui au contraire sont de tous les temps; qui ne sont pas limitées 
a une langue donnée, qui au contraire s'étendent également 4 toutes les langues. 
Et qu'on le remarque, se ne seront ni des lois physiologiques, ni des lois psychiques, 
mais des lois linguistiques.” (p. 11). Cf. o.c. p. 13. In 1918 he calls general lin- 
guistics: ,,dans une longe mesure une science a priori,’ but he puts this a priori in 
the fact, that general linguistics, in spite of its incomplete induction, still opens up 
general “‘possibilities” on the ground of “les conditions générales ou ces faits se pro- 
duisent”, (o.c. p. 59). General linguistics does more than that. It also determines, 
as we shall see further down, universal categories and factors. 

23) Cf. o.c. p. 32 with p. 190 and many other passages. 

24) Eric Buyssens in: Les langages et le discours, Bruxelles 1943, p. 47, rightly 
distinguishes between ,,séme’’ and ,,acte sémique.” I think I need not enter into this 
question here. 

25) Zellig S. Harris rightly makes the reproach to the terminology of the 
Prague school — which is indeed a reproduction of de Saussure’s formulations — 
that it implicates “two objects of possible investigation, the Sprechakt (speech) 
and the Sprachgebilde (language structure)."’ Language 17, 1941, p. 345. 

26) Cf. o.c. ,,toutes ces choses existent dans la langue, mais 4a titre d’entités 
abstraites; leur étude est difficile, parce qu'on ne peut savoir exactement si la con- 
science des sujets parlants va toujours aussi loin que les analyses du grammarien. 
Mais l'essentiel est que les entités abstraites reposent toujours, en derniére analyse, 
sur des entités concrétes. Aucune abstraction grammaticale n’est possible sans une 
série d’éléments matériels qui lui sert de substrat, et c'est toujours 4 ces éléments 
qui'l faut revenir en fin de compte.” (p. 190). One ought not to fall back upon this 
in the last instance, but one cannot but start from it. 
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ments have prevented any results 27). 

In other words the system must be found inductively and that by 
a correct analysis of speech, of that which de Saussure calls “‘la 
parole’. And with this proposition we are in flat contradiction with 
one of the fundamentals of the entire Saussurian “methodology”, for 
the expert will understand from what follows that we do not come 
in contradiction with the most important results of Saussurian 
inquiry 28). 

Meanwhile the nature of the induction to be followed has often 
been. seen with prejudice 29). All linguists who reflected or still reflect 
on general linguistics, have understood, and all of them rightly, 
that general linguistics must necessarily include comparison of 
languages. But, with the exception of de Saussure and the Copenhagen 
school 39), nobody as far as I know, has ever made the proposition 
that this inquiry should be combined with an inquiry, nay with a 
previous inquiry into the nature of language. How can we account 
for this? 

This may be explained by the fact that it is thought that the 
essence of language as a form of human behavior could only appear 
from the “differences” of the various languages. The points of resem- 
blance, it is thougt, are hidden from view by the enormous contrasts 
shown by the different language-systems. Therefore it would only 
be possible to trace back the universal features by eliminating these 
differences. Every generalisation therefore, not based on a comparison 
of all these differences, becomes, according to this opinion, aprioristic 





27) Under the influence of de Saussure’s conception of language as a pheno- 
menon of consciousness with the speakers, “phonology” was at first purely psycho- 
logical. 

28) In “Les Trois linguistiques Saussuriennes’, 1940, Albert Sechehaye examines 
very specially the relation of synchronism and diachronism, but he leaves the 
problem, as-we put it here, untouched. 

29) Cf. for this problem H. J. Pos: Perspectives du structuralisme. TCLP 8, 
1939, p. 71 ff. 

30) In his entirely personal terminology Louis Hjelmslev formulated this as 
follows: ,,Or pour établir la grammaire générale il suffit de reconnaitre le réalisable 
derriére le réalisé; mieux encore: de déduire le réalisé en multipliant le réalisable 
avec sa condition. Ici encore la méthode empirique consiste 4 reconnaitre le gé- 
néral évident vérifiable et 4 en déduire le particulier.” In: Wme Congrés Inter- 
national des Linguistes: Rapports, La structure Morphologique, p. 85. 
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speculation 31) and is therefore doomed to failure from the outset. But 
if it is true what Bloomfield says 32), and it is true, that some common 
features in all languages ‘may result from universal factors’; if 
further, as he says, it is equally true that phenomena like phonemes, 
morphemes, words, sentences and various other phenomena occur in 
all languages and that therefore they are typical of “the nature of 
human speech”, then these universal features are to be found in each 
separate language, and then it must be possible to trace the general 
principles also inductively through analysis of speech of each seperate 
speech-community. But how? By demonstrating that e.g. the elimina- 
tion of the phenomena in question cancels the language in question as 
a language, i.e. makes it impossible to discuss every subject, which 
is practically possible with any language-system. 

Let us suppose that we agree here, at this moment, no longer to 
use any conjuction; is the English language then done for? Just listen: 
Johnny gets spanked, for Johnny has been naughty — Johnny gets 
_ spanked, Johnny has been naughty. 

But now try to agree to discontinue the fixed order of speechsounds 
in words. Eash zi dam; she is mad! The fixed order of speechsounds in 
a word is a universal linguistic phenomenon, conjunctions or verbs 
are not. 

But is then the task of general linguistics completed by determining 
these general categories and tracing the general principles? Not at 
all. Again the passage from Bloomfield, to which I referred just now, 





31) Leonard Bloomfield: Language, 1933, p. 20; cf. also p. 270. 

32) Bloomfield o.c.: ‘““We saw in Chapter I that some languages resemble each 
other to a degree that can be explained only by historical connection. Some resem- 
blance, to be sure, may result from universal factors. Such features as phonemes, 
morphemes, words, sentences, constructions, and substitution-types, appear in every 
language; they are inherent in the nature of human speech. Other features, such as 
noun-like, and verb-like form-classes, categories of number, person, case and tense, 
or grammatical positions of actor, verbal goal, and possessor, are not universal, 
but still so widespread that better knowledge will doubtless some. day connect them 
with universal characteristics of mankind. Many features that are not widespread 
— among them some very specific and even minute ones — are found in distant 
‘and wholly unrelated languages; these features, too, may be expected some day to 
throw light on human psychology,” p. 297. Cf. also J. Vendryes: Le Langage, 
1921. “Il n'est donc pas, si faux de prétendre quil y a autant de langages diffé- 
rents que d'individus, mais il n’est pas faux de prétendre non plus qu'il n’existe 
gu'un langage humain, identique en son fond sous toutes les latitudes,” p. 274. 
2 
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contains very important general principles. He says: “the non- 
universal language-categories are nevertheless so wide-spread, that 
a better knowledge of them will no doubt enable us one day to connect 
them “with universal characteristics of mankind”, with the nature of 
human speech, I think I may say, and thus it is the task of general 
linguistics to study also the non-universal categories of the various 
languages. It will have to demonstrate then what are their relations to 
the universal categories, how they arise from these or how they 
supplement them, and what universal factors, if any, control the 
existence of “‘non-universal’’ categories. One language has cases, the 
other has none. One language gives a fixed place to the verb, the other 
does not; in languages with a so-called “inclusive” and a “exclusive 
plural form”, this plural form is quite different from a plural form in 
languages with an undifferentiated ‘“‘we’-form. Why is all this so? 
The answer to this question can only be given, when we also take 
into account the dependence on the norm which the universal factors 
set for all speech. This then is the reason why every explanatory 
inguiry of the separate languages must be combined with a previous 
general linguistic inquiry into the universal categories in speech and 
the universal factors that control speech. In this way the explanation 
of the non-universal categories is given also on the basis of deduction 
from the universal characteristics of language, characteristics which, 
however, have been found inductively themselves. 

And not only must general linguistics study the factors which 
synchronously command what is systematic in speech, but it has the 
same task with respect to linguistic changes: it has the same task 
with respect to the diachronic phenomena: the history. 

The “grammar”, finally, describes and studies the inter-relations 
of the categories within the same language. It determines the systems 
of the separate languages or compares synchronously and diachron- 
ously points of resemblance of separate languages among themselves, 
also on the basis of the principles derived from general linguistics. 
And, where the grammar “‘describes’, it precedes, also in its historical 
and its comparative form, any explanatory examination of universal 
language factors of the “non universal categories”. 

It is a matter of good method, that general linguistics begins its 
inquiry with the minutest analysis possible of a language which the 
investigator commands like his native tongue. And for the rest it is 
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quite immaterial whether he analyses what happens in the Chinese 
speech-community or in the English. Men “‘speak’’ everywhere. And 
everywhere the investigator finds both a systematic process 33) and 
a — parenthetically — very unsystematic way of proceeding, which 
meanwhile again may point to certain universal factors 34) — a 
systematic process which de Saussure called “la parole’, and a system 
of principles for which he reserved the name “langue” 35). In this 
way the tracing and finding of the universal categories in speech by 
induction lays the foundation for perfectly justified conclusions about 
the existence of a systematism that is common to all languages 36). 
Meanwhile it would be a fatal mistake if general linguistics, on the 
basis of the analysis of one language, should consider itself capable 
of performing its task completely. For it is not the same to be able 
to determine the fact that a category is universal and to be able to 
give a complete definition of this category in its universality. For a 
“complete” definition not only fixes the difference between a special 
phenomenon and any other phenomenon, but discovers in addition the 
whole nature of this phenomenon. English words, e.g. are ““grammatic- 
ally’’, something absolutely different from a polysynthetic verbal form 
of Blackfoot, and therefore it is indeed necessary, before arriving at a 
“complete definition’’ of the word, that general linguistics should 





33) Bertil Malmberg: ,,Systéme et Méthode. Trois études de linguistique gé- 
nérale, 1945, demonstrates in the article: ,,Autour du probléme langue-parole” how 
what is systematic is much more extensive than had been supposed so far. 

34) Cf. Henri Frei: La grammaire des fautes, 1929. 

35) The distinction between “langue’’ as “stock of forms’ (trésor) and as 
“system (systeme de pures valeurs) of principles’, is, as is generally known, 
maintained not very strictly terminologically by de Saussure. 

36) Also Hugo Schuchardt was, as it were, possessed by this idea, and carried 
it out ad absurdum by denying the existence of special branches of linguistics. 
That the ,,grammar” in all its forms had a task all its own, even if it can accom- 
plish this only in its dependence on general linguistics, escaped him in the end. 
Cf. o.c., p. 318: ,,Die allgemeine Sprachwissenschaft setzt besondere Sprachwissen- 
schaften voraus; die aber gibt es nicht. Es gibt keine Arische und keine Semitische 
Sprachwissenschaft, keine Germanische, keine Franzésische und keine Italienische, 
u.s.w.; es gibt eine einzige, die bald hier, bald dort schiirft, bald diesen bald jenen 
Stoff durchleuchtet. Die Sprache bildet eine Einheit, ein Kontinuum.” Cf. herewith: 
“Fir mich ist die Romanische Sprachwissenschaft nicht etwas in sich abgeschlosse- 
nes. Ich betrachte die gleichartigkeit der Vorginge, welche sich in der Entwicke- 
lung der Sprachen vollziehen, als das Wesentliche”, p. 311. 
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have at its disposal a full list of all essentially different categories of 
this phenomenon in the various languages. And, for arriving at a 
definition of this kind, general linguistics is directly dependent on the 
results of comparative language-studies. 

After this exposition it is at last possible to determine what the 
“generality” of general linguistics consists in. For from what precedes 
it follows that general linguistics is ‘general’ for three reasons. For 
one thing it must trace and define the universal categories of speech- 
phenomena and the universal factors that determine the existence of 
these categories. For another it must determine the relation of all 
non-universal categories of speech-phenomena to the universal 
categories, and indicate what universal factors contribute towards 
the control of their existence and their changes. Consequently general 
linguistics has simpliciter all categories of speech phenomena as its 
object and is, lastly, also extensively ‘‘general’’. 

In what precedes I have spoken of “categories”, of ‘“system’’, of 
“systematic” and I have even, with great caution, refrained from 
using the word “‘structure”’. 

And yet this part can only attain its full significance through a 
a good insight into the problems hidden behind these terms. A few 
words, then, must devoted to them. ‘ 

I say that general linguistics has to study all “categories” and so 
I do not say, as Hermann Paul did, that linguistic science would 
have to catalogue and examine ai: individual utterances, wherever 
they may have occurred or occur at this moment, before it may 
consider its task to be accomplished 37); an opinion of this kind would 
make linguistic “science” strictly speaking only possible after the 
investigators, had first given rein to a sort of pathological collector's 
mania. By a linguistic category, then, we must understand: a whole 
of similar “facts’’. 

At this moment, the moment when I am speaking here, the article 
“het” (the) is undoubtedly used in Dutch speech in combination with 
a substantive like ‘‘ogenblik” (moment), or with any of the thousands 
of other Dutch substantives, in the special manner that Dutch people 





37) Hermann Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 19205, p. 24 ff. Cf. for a 
more extensive criticism: A. Reichling: Het Woord, 1935, pp. 4, 5, and, by the same 
author: Enkele notities bij de syntakties-stylistiese methode. (A few notes on the 
syntactic-stylistic method). N.T., XXVII, p. 215 ff. 
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practise with this word. These utterances in this very definite form 
are an actual datum and a reality which is likewise perceptible. I 
repeat: in an experiential science like linguistics a category, therefore, 
is not a reflective, general and theoretical “idea’’, but a series of in 
some respect similar facts 38). In this respect there is no difference 
between a physical and a linguistic category. The categories of 
language, therefore, are no ‘abstractions’; abstractions are the 
categories of linguistic’ science. 

Of course, we only know this kind of category in a “notion” about 
language, we understand the categories as such only abstractly. The 
category itself, however, exists, before any scientific or pre-scientific 
examination, in the practice of everyday life and in the language usage 
of every day 39). It has been one of the most fatal errors of linguistics, 
that it declared linguistic or grammatical categories to be “notions” 4°), 
This conception had as its most undesirable consequence, that, for 
the rest quite consistently, that which de Saussure called “la langue” 
was at last considered and treated as the pre-scientific 41) or scien- 
tific system of “notions” about the language-categories 42). Zellig S. 
Harris writes in 1940 “Parole” is merely the physical events which 





38) Cf. Willem L. Graff: Language and Languages, 1933, p. XXXIII: 
“Category (Linguistic). An ideal semanto-phonetic pattern in a given language, 
instinctively experienced by the average speaker, deduced by him from the current 
language, and utilizable as a device of analogical multiplication and reproduction 
of linguistic forms.” 

39) When George L. Trager and Bernard Bloch in: The syliabic Phonemes of 
English, Language 17, 1941, p. 223, call a “‘sound-type” an abstration from a series 
of utterances clustering about a norm,” they also explain a real speech-phenomenon 
into an abstraction. 

40) Vendryes o.c.: ,,On désigne sous le nom de catégories grammaticales les 
notions qui s'expriment au moyen des morphémes,”’ p. 106. 

41) Cf. Alan H. Gardiner: The Theory of Speech and Language, 1932, speaking 
about “a universally possessed science, namely the science which we call language.” 
p. 62. 

42) De Saussure himself gave occasion to this by including these pre-scientific 
notions in the language. Cf. p. 190: “Soit les trois génitives latins domin-i, reg-is, 
ros-arum, les sons des trois désinences, n’offrent aucune analogie qui donne prise a 
l'association; mais elles sont pourtant rattachées par le sentiment d’une valeur 
commune, qui dicte un emploi identique; cela suffit pour créer l'association en _ 
l’'absence de tout support matériel, ef c’est ainsi que la notion de génitif en soi prend 
place dans la langue.” (Italics by the author). 
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we count as language, while “langue” is the scientists analysis and 
arrangement of them”. 43) 

In this way also the insight into the nature of te language-“‘system”’ 
got lost. The language-system is not an abstract system of notions 
about language 44), but the language-system is the whole of ordered 
“impulses”, as it were, according to which we act in the use and 
building of our language-products. This system, therefore, has not 
the absolute validity of a logically constructed system, it only has 
the value of a practical rule of treatment. These impulses, these 
factors, these principles we can only determine by scientific analysis, 
but that is a different thing altogether from their forming a scientific 
system. They do not. Just like the categories they exist and function 
before any scientific reflection on language 45). We find these factors 
by analysing what is “systematic’’ in speech. This systematism is 
revealed in the orderly way of proceding of which the language- 
categories give evidence. Well then, the existence of a considerable 
proportion of these categories, these series of similar facts, becomes 
evident already in a pre-scientific analysis of language-usage. Bloom- 
field states, quite to the point: ““The categories of language, especially 
those which effect morphology (book, books; he she), are so per- 
vasive that anyone who reflects upon language at all, is sure to 
notice them.” (o.c. p. 270). But it is a quite different thing, to notice 
the existence of the categories, from being able to point out what is 
systematic in them. The latter requires more than “reflecting upon 
one’s language at all”. For linguistic phenomena show a “‘structure”’ 





43) The author continues: “The relation between the two is the same-as between 
the world of physical events and the science of language.” Language 16, 1940, p. 228; 
cf. id. 17, 1941, p. 345. 

44) Following the footsteps of de Saussure and Alan H. Gardiner, Viggo Bron- 
dal in his introductiory article to the Acta Linguistica: ,,Linguistique Structurale” 
reproduces the fairly general ‘continental’ conception of language and its syste- 
matism: “‘C’est une entité purement abstraite, norme supérieure aux individus, en- 
semble de types essentiels qui réalise la parole de facgon infiniment variable,” p. 5. 
It is no wonder, indeed, that modern American linguistics was not very pleased 
with this conception of language. 

45) It is not the task of linguistics to decide to what psychological categories 
these factors belong. That about this the last word has not been spoken by far, 
is shown quite clearly by the article by Margaret Schlauch which we quoted. (Cf. 
note 15). 
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from which this systematism must be derived. The structure of a 
linguistic phenomenon is the arrangement of this phenomenon in so 
far as it arises from the nature of the whole and of the parts in their 
interrelations. Even descriptive structural examination of course 
supposes a good deal more than the determination of a category. For 
the structure can only be described after we have determined what 
is the nature of the whole and the parts. 

To give a simple example: we must first at least know what to ‘‘do” 
with a phoneme and a word before we can make a scientific analysis 
of the word-structure. The explanatory structural examination next 
points out the factors that, on the one hand, explain the existence 
and the nature of words and phonemes, and on the other hand 
determine the relation between the phenomena in question. Thus the 
principle of word-distinguishing gives an explanation of the fixed 
order of the phonemes in the word-form. 

From what precedes it follows that linguistic research must also be 
“structural”. “Structural linguistics” is a method, it is not a science 
and “‘structuralism” is nothing but a collective name for general 
linguistic and explanatory grammatical examination of certain 
phenomena. 

We have demonstrated that general linguistics is autonomous, 
making its own laws: it has an object and a method of inquiry of 
its own. You will understand, meanwhile, that autonomy is not 
synonymous with independence. If general linguistics has to supply 
the explanatory principles of an unromantic phenomenon like the 
Umlaut, it needs also the data of historical grammar, of language- 
history, of phonetics and, last not least, of psychology. But it has to 
test and judge these data conforming to the standard of the universal 
language-system. And, ladies and gentlemen, it may unfortunately 
happen, that, e.g. owing to the lack of historical data, it will eventually 
be unable to supply the answer. 

General linguistics needs the help of the other linguistic sciences, 
of phonetics and psychology and, more over, that of sociology, ethno- 
logy, biology even and psychiatry. And conversely it has to lend its 
assistance to other sciences. But no more than psychology becomes 
e.g. linguistics, because general linguistics unfolds for it the structure 
of the phenomena that psychology must subsume under the psycho- 
logical categories, no more does linguistics become psychology, 
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because it has the causes of certain forms of behavior of the speaking 
human being also pointed out by psychology. The only result of this 
rich variety of aspects of a linguistic phenomenon is, just as this is the 
case in psychology, that general linguistics is particularly suited for 
specialisation, which, however, without a perfect command of the 
general linguistic systematism, works perniciously rather than yielding 
fruitful results. | 

To conclude: though general linguistics is itself a theoretical science 
and serves in this form not a single practical purpose, it becomes 
practical in the extreme as the handmaiden of the didactisism of 
ordinary and extraordinary language-instruction, as the handmaiden 
of psychology and of psychiatry. Only, it is still too young to have 
full attention paid to its voice and its constitution is still to frail to 
bear heavy burdens. Here, however, is a field for specialisation, by 
which general linguistics is destined to render services to mankind, 
by which it deserves not only admiration, but also gratitude, the 
gratitude of him who knows that, by devoting himself to its service, 
he has been allowed to give himself to the service of his neighbour, 
his people and mankind. 


Hobbema-kade 51, ANTON REICHLING 
Amsterdam (Z.) 





































DE LA LINGUISTIQUE COMME SCIENCE DE LOIS 1). 
Résumé, 


La linguistique aboutit 4 des formules du type ,,si ... toujours et partout’ énongant 
entre les faits des rapports conditionnellement nécessaires, donc a des lois semblables 
a celles des sciences exactes et naturelles. La tache prochaine des linguistes (y compris 
les phonéticiens et les phonologues) sera d’établir un nombre aussi grand que possible 
de ces lois et, en vue de la détermination de la place exacte occupée par la 
linguistique dans le cadre de la sémiologie, de distinguer, parmi ces lois, celles qui 
sont propres a la science de la langue et celles qui appartiennent 4 la science générale 
des signes, 


. 


La linguistique est, ou du moins tend a devenir de 
plus en plus, une science de lois; elle se distinguera 
toujours plus nettement de l'histoire du langage et de 


la grammaire. 
Adrien Naville 2). 


La distinction que l’on a coutume de faire entre les sciences exactes 
et naturelles et les sciences morales ou humaines, — les Naturwissen- 
schajten et les Geisteswissenschaften des Allemands, — ne date pas 
d’aujourd’hui. 

Ampére déja, dans son Essai sur la philosophie des sciences, qui est 
de 1834, avait opposé les sciences cosmologiques et les sciences noolo- 
giques 3), faisant de ces deux groupes deux embranchements.symétri- 
ques, mais entiérement séparés. D’autres ont été du méme avis que le 
physicien francais, par exemple Wilhelm Dilthey, qui devait fortement 
insister, dans son Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) 4), 
sur l'indépendance de ces derniéres a l’égard des sciences de la nature. 
Il prétendait que le travail de pensée de celui qui cultive les sciences 
de l’esprit' repose sur l’expérience personnelle (,,Erlebnis”) et sur 





1) D’aprés une conférence faite a l'Université de Genéve le 14 novembre 1946 
sous le titre Place de la linguistique dans une classification des sciences, 

*) Nouvelle classification des sciences, Paris (Alcan) 1901 2, p. 104. 

3) Il y faisait une place a la linguistique sous le terme de glossologie. 

4) Cet ouvrage a été traduit en francais par Louis Sauzin sous le titre Introduction 
a l'étude des sciences humaines, Paris (Presses universitaires) 1942. 
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lintuition (,,Einfiihlung”), et que la tache de cette sorte de sciences 
consiste essentiellement 4 saisir les faits concrets; seules les sciences 
naturelles auraient pour but de parvenir 4 une conscience fondée sur 
des lois d’ordre causal. Cette conception séparatiste existe toujours 
encore, sous une forme plus ou moins consciente, chez nombre d'in- 
tellectuels, et il: m’est arrivé de rencontrer dans mes auditoires des 
étudiants qui s'insurgeaient a l’idée que la linguistique pourrait étre 
une discipline opérant avec des lois du genre de celles que connaissent 
les sciences exactes et naturelles. 

Mais d'autres estiment qu'il n’existe pas de cloison étanche entre 
les deux groupes. Herbert Spencer pensait que ,,si les phénoménes 
simultanés ou successifs de la biologie et de la sociologie n'ont pas 
encore été rapportés 4 leurs lois, il faut en conclure, non que ces lois 
n'existent pas, mais que jusqu’a présent elles ont échappé 4 nos moyens 
d’analyse’’ 5). Edmond Goblot, de son cété, a soutenu dans son 
Systéme des sciences&) qu'il n'y a pas d’indétermination dans les 
choses, mais que celle-ci n’existe que dans la pensée. Si une idée 
manque de précision, écrivait-il, c'est que l’esprit n'a pas pu saisir la 
vérité d’une étreinte assez vigoureuse ou la traiter avec assez de 
délicatesse; l’imperfection de la connaissance n'est jamais dans l'objet 
a connaitre. On a longtemps pensé que les méthodes des sciences de 
la matiére ne pouvaient convenir aux sciences de l'esprit, que les unes 
relevaient davantage de l’esprit de géométrie, les autres de l’esprit de 
finesse. Or, il faut de l’esprit de finesse méme en géométrie et de 
lesprit de géométrie méme en morale. La psychologie est devenue une 
science positive et méme expérimentale. Les autres sciences morales, 
réintégrées par Auguste Comte dans le domaine de la science positive 
sous le nom de sociologie, sont maintenant traitées de plus en plus 
comme des sciences naturelles. Et Goblot ajoutait en note: Il reste 
maintenant 4 abattre la cloison qui sépare, dans les Universités, la 
Faculté des Lettres de la Faculté des Sciences. 

La question est de savoir si les lois que les linguistes prétendent 
découvrir relévent de la méme définition que celles des sciences exactes 
et naturelles. La définition’ proposée par le penseur genevois Adrien 
Naville (1845—1930) dans divers opuscules et en particulier dans sa 





5) The Classification of the Sciences, 1864. Je cite d’aprés la traduction francaise 
(1909 9), 
6) Paris (Colin) 1922, p. 160—161. 
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Classification des sciences 7) nous servira de critére. La loi, selon lui, 
est une formule énoncant un rapport conditionnellement nécessaire 
entre des faits: Si de 25 on retranche 16 il reste 9; Si un triangle a 3 
angles égaux, ses 3 cétés aussi sont égaux. 

Est-il possible de retrouver, dans les sciences morales, le concept de 
loi ainsi défini? Selon Naville, les lois de la sociologie, par exemple, ne 
différent pas de celles de la physique, et citant la loi de l’offre et de la 
demande (Toujours et partout, toutes choses restant égales d’ailleurs, 
si l'offre augmente ou si la demande diminue, les prix s'abaissent, et 
inversement) il remarque que c’est la une formule tout a fait semblable 
a celles des physiciens et des chimistes 8). 

Et en linguistique? A la fin de son compte rendu de l’ouvrage d’Al- 
bert Sechehaye, Programme et méthodes de la linguistique théorique, 
Naville regrettait que l'auteur n’eit pas dressé un programme visant 
a la découverte de lois. Sechehaye écrivait en effet que ,,la morphologie 
statique a pour tache de connaitre ce qui est possible en fait d’agence- 
ments de symboles correspondant 4 la pensée’” (p. XII) et que le 
probléme que cette discipline doit résoudre ,,semble pouvoir se formuler 
en ces termes: comment peut-on, par des symboles de l’ordre articula- 
toire ..., construire quelque chose dont la suite et la forme correspon- 
dent a la suite et 4 la forme de la pensée?” (p. 142). Et Naville de 
remarquer: ,,;Ces formules ne me paraissent pas suffisantes ou du 
moins pas suffisamment claires. J’aime l’idée de possibilité que l’auteur 
y a mise, mais je regrette l’absence de l’idée de nécessité. Le probléme 
complet de la morphologie statique ne comprend-il pas la question des 
rapports nécessaires de dépendance entre les symboles choisis? N’est-ce 
pas cette science qui doit nous apprendre p. ex. que tel systéme de 
suffixes est nécessairement lié a tel systéme de préfixes, selon les 
circonstances — comme la biologie statique nous apprend que telle 
constitution des dents est nécessairement liée a telle constitution de 
l’estomac, selon les circonstances? Si c'est la pensée de l’auteur, pour- 
guoi ne l’a-t-il pas énoncée plus clairement?” 9) Par cette critique, 
parue en 1908 dans une revue d'histoire et restée ignorée probablement 
de la plupart des linguistes, Adrien Naville annongait, des années a 
l’avance, la voie ot s’engagera la linguistique contemporaine. 


4 


7N 





7) Paris (Alcan) 19203, 
8) Programme sommaire des sciences sociales, Genéve (Georg) 1909, p. 5. 
®) Revue de synthése historique, 1908, p. 7. 
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Bien que Ferdinand de Saussure 19) ait admis, dans la langue, 
l’existence de lois au sens ot l’entendent les sciences physiques et 
naturelles, les linguistes d’aujourd’hui n'ont pas encore nettement pris 
conscience de ce caractére de leur discipline. Mais il leur arrive 
d’opérer avec le concept de loi sans le nommer: au terme prés, n’est-ce 
pas l’essentiel? 

Dans son rapport sur Les oppositions linguistiques présenté en 1937 
au XI¢ Congrés International de Psychologie, le regretté Viggo 
Brondal remarquait que dans certaines oppositions l’existence d'un 
terme exige celle d'un autre, ou méme de plusieurs autres. Si une 
langue, par exemple, posséde la classe abstraite des nombres purs (cas 
en somme assez rare en dehors des grandes langues de civilisation), 
elle possédera nécessairement la classe également abstraite et exacte- 
ment opposée des purs adverbes (parmi lesquels la négation); de 
méme on n'a pas de subjonctif sans impératif, pas d’aoriste sans impar- 
fait, pas de présent sans prétérit, pas de singulier sans pluriel. L’exis- 
tence du nom (qui n'est pas du tout universelle) suppose celle du 
verbe, du pronom et de la conjonction; de méme on n’a pas de vrai 
génitif sans datif, qu’accompagnent invariablement un locatif et un 
instrumental 11). Je ne discute pas ici de l’exactitude des assertions de 
l’auteur, ni de la maniére dont il les présente. Brondal s’appuyait sur 
des matériaux souvent discutables et mal digérés 12), et il écrivait la 
langue, pas toujours intelligible au commun des mortels, du philosophe. 
Mais la démarche de son esprit, au moins dans ce passage, est bien 
celle du mathématicien, du géométre, du chimiste ou du physicien 
a la poursuite des rapports de mutuelle dépendance qui existent entre 
les faits. 

Nombre des constatations générales faites par Trubetzkoy au sujet 
des systémes phonologiques peuvent étre considérées, pour autant 





10) Cours de linguistique générale, Lausanne 19161, p. 138—139. II appelait 
cela le point de vue panchronigue, par opposition aux ,,lois’” qui, dans certaines 
limites de temps et de lieu, s'imposent aux individus par la contrainte de l'usage 
collectif 4 la maniére des lois sociales (p. 133—138). Pour étre complet, il faudrait 
dire: panchronique et pantopique. Dans l'introduction de ma Grammaire des fautes 
(Genéve 1929), j’ai opposé dans le méme sens la loi et la régle (p. 23—25). 

11) Essais de linguistique générale, Copenhague (Munksgaard) 1943, p. 45. 

12) Cf. mon compte rendu des Essais dans Zs. f. rom. Philologie, 64 (1944), 
p. 148—153, 
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qu’elles se vérifient toujours et partout, comme des lois au sens défini 
plus haut. J’en citerai trois. 

Voici d’abord ce qu’on pourrait appeler la loi du parallélisme des 
timbres extrémes. Dans tous les systémes de voyelles, les deux classes 
maximalement sombre et maximalement claire présentent toujcurs le 
méme nombre de degrés de sonorité (sauf, dans les systémes triangu- 
laires, pour le degré le plus sonore, a savoir a) 13). Exemples: 








A Ti Jets 
Pee fey he i\ 


arabe latin italien 





























Mais quand il y a 3 classes de timbre, celle qui se trouve au milieu 
a tant6t le méme nombre de degrés, tant6t moins, mais jamais plus 
que les deux extrémes 14). Les phonologues discutent la question de 
savoir si le francais d’aujourd’hui posséde deux degrés de sonorité 
pour o et pour e; mais ceux qui admettent l’existence d'un o ouvert 
et dun o fermé sont amenés a faire, parallélement, la méme division 
pour e, et inversement, ce qui confirme la premiére loi. Dans le cas 
de 6, au contraire, étant donné le nombre minime des exemples oi la 


différence entre 9 et o joue un réle distinctif 15), tout le monde semble 
d’accord pour ne reconnaitre qu'un seul phonéme: 





° ¢ 
ff uo u i x 
13) Grundziige der Phonologie (= Trav. du Cercle linguist. de Prague, 7), 
Prague 1939, p. 102. 
14) Grundziige, p. 102—103. 


15) Djailleurs discutables: jeune/jedéne, veulent/veule. Cf, A. Martinet, La pronon- 
ciation du frangais contemporain, Paris (Droz) 1945, p. 130 et suiv. 
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Dans les dialectes alémaniques de Suisse, dont sans doute tous, sauf 
celui de Schaffhouse, appartiennent au type rectangulaire, la classe 
du milieu présente, 4 ma connaissance, moins de phonémes que les 
deux classes extrémes. Le tableau que j’obtiens pour le zuricois (ville) 
est identique a celui du finnois, langue citée comme exemple par 
Trubetzkoy 16): 





























Enfin, lorsque la classe de timbre intermédiaire n’offre pas tous 
les degrés de sonorité, c'est généralement le plus sonore qui fait défaut, 
tandis que le plus sourd parait toujours exister 17). Autrement dit, un 
triangle comme le suivant serait impossible: 




















tandis que l’inverse semble attesté par l'arménien moderne 18): 


A. 


16) Grundziige, p. 102; Zur allg. Theorie der phonolog. Vokalsysteme, dans 
Trav. du Cercle linguist. de Prague, 1, p. 48. 

17) Grundziige, p. 103. 

18) Diaprés les explications de M. Rob. Godel, maitre a l’Ecole d'interprétes de 
l'Université de Genéve, qui ajoute que cette langue posséde, phonétiquement, 
un [6] bref ouvert, mais qui s'oppose a l'ensemble du systéme a titre de voyelle 
indéfinie (a). 
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J'ai montré 19) naguére qu'il n’est pas indispensable d’étre ,,struc- 
turaliste’’ ou phonologue pour découvrir, en linguistique, l’existence de 
lois. Les ,,lois phonétiques” des néogrammairiens, il est vrai, n étaient 
pas des lois proprement dites. Constatant des évolutions qui ont lieu 
dans une période donnée et dans une aire donnée (p. ex. la formule 
selon laquelle, en France, entre le 5¢ et le 8¢ siécle, c placé devant 
a devient tS), il leur manque la détermination ,,toujours et partout” 
qui accompagne nécessairement les lois des sciences exactes et natu- 
relles. Mais la comparaison des nombreuses lois et tendances phoné- 
tiques découvertes jusqu’a ce jour permet de constater que dans une 
série de cas le passage de telle étape de l’évolution 4 telle autre ne 
s'effectue pas par n'importe quel chemin, mais a travers un intermé- 
diaire déterminé. C’est en passant par tS qu'un k ou un f, a partir 
de l’étape commune ty, deviennent § (*capum: fr. chef, cf. angl. 
chief emprunté au v. fr.), par ts qu’ils deviennent s. La yodification 
de / suppose toujours et partout / mouillé comme étape préalable, tandis 
que, lorsque / passe a u, l’intermédiaire est un / dit vélaire. De méme, 
pas de rhotacisme de s sans une phase z, mais pas d’'amuissement de s 
sans une phase h. De telles lois de passage se vérifient 4 toutes les 
époques et dans les langues et les parlers les plus divers, ce qui montre 
que la notion de loi scientifique s'applique non seulement au domaine 
des états de langue, mais encore a celui des faits qui se substituent 
les uns aux autres dans le temps. 

Si Francois Bacon a pu dire que savoir c'est pouvoir 2°), c'est 
principalement, et peut-étre uniquement, parce que savoir c'est prévoir, 
sans d’ailleurs que ce terme implique nécessairement la notion de temps 
pour les faits eux-mémes. Une loi, quand elle est exacte, permet en 
effet la découverte de faits cachés, ignorés pour le moment ou qui ne 
seront jamais attestés directement, mais dont cette loi implique 
l’existence. ; 

Un exemple personnel. Dans un petit recueil des dialectes suisses, 
auteur, M. E. Dieth, affirme que le dialecte de Bale-Ville distingue 
soigneusement i fermé et i ouvert, qu'il transcrit par y et par i (ex. 
iber der Ry ,,iiber den Rhein’), mais pour a il ne mentionne pas 





— 


19) Lois de passage, dans Zs. f. rom. Philologie, 64 (1944), p. 557—568. 
20) ,,Nam et ipsa scientia potestas est”. 
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d’opposition paralléle 21). Le texte donné comme spécimen me fait 
conclure 4 un systéme rectangulaire 4 2 classes de timbre, mais la 
colonne des voyelles sombres présente un degré de sonorité de moins 
que l'autre. J’en infére, d’aprés la loi de Trubetzkoy exposée plus 
haut, que ce dialecte (que je ne pratique pas) doit posséder aussi deux 
sortes de u. Un ami balois 22), consulté, m’écrit que son parler distingue 
en effet un uw ouvert et un u fermé. Le tableau complet est donc: 

















a a 
2 € 
ro) e 
4 t 
= 














Autre exemple. Une loi de passage me dit que tout s qui se rhotacise 
passe d’abord par une phase z. Nous connaissons cette étape par les 
témoignages de l’osque (infinitif ezum, cf. lat. esse; gén. pl. -azum, 
lat. -4rum) et du gotique (hvazuh ,,chacun’”, cf. sk. kah). La ot elle 
n'est pas attestée directement, comme en latin ou en grec (laconien 
Biwo, att. iows; crét. xdopos, att. xdopuoc), elle peut donc étre inférée. 


iS 


Le but de ces pages serait atteint si javais réussi 4 convaincre le 
lecteur que la linguistique n'est pas seulement une science de faits, 
mais aussi une science de lois.. La linguistique des faits — ceci a 
l’adresse des linguistes qui pratiquent leur discipline 4 la maniére des 
gens qui étiquettent des papillons ou qui collent des timbres dans un 
album — n'est qu'une étape vers la linguistique des lois. 

Plus on découvrira de telles lois, mieux il deviendra possible de 
déterminer la place exacte qui doit étre assignée a la linguistique parmi 
les autres sciences sociales. 





21) Stimmen der Heimat, Verlag Phonogrammarchiv der Univ. Ziirich, 1939, 
p. 11—12. 

22) M. Ed. Thommen, qui précise cependant que l'opposition uu est moins 
fréquente. Exemples: dus <<draussen>> / dus << sanft >> suf << Suff, é cuite>> z suf 
<< sauf!, fr. bois! >>. 
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On sait que Ferdinand de Saussure, dans l’introduction de son 
Cours 23), avait classé la linguistique dans une science plus large, 
baptisée par lui du terme de sémiologie, elle-méme une partie essen- 
tielle de la sociologie et ayant pour fonction d’étudier la vie des signes 
dans l'ensemble de la société. Cette science nouvelle, aprés un demi- 
siécle bientét 24), n’a malheureusement pas encore pris forme, et elle 
reste un desideratum. Mais l'idée, qui n’a pas passé inapercue, — il 
ne manque pas de penseurs qui sy soient référés, expressément ou 
non 25), — est en marche 26). 

Pour le linguiste qui cherche a définir les rapports qui rattachent 
sa discipline aux autres sciences sociales, la tache prochaine sera de 
faire le départ, parmi les lois découvertes, entre celles qui concernent 
exclusivement la langue et celles qui, dépassant le cadre de la linguis- 
tique, se rapportent 4 un groupe ou méme a l'ensemble des systémes 
de signes. Ainsi les lois données comme exemples dans les pages 
précédentes ne concernent sans doute que la langue; mais des deux 
principes de Saussure touchant la nature du signe linguistique: 
l’arbitraire du signe et le caractére linéaire du signifiant, le premier 
parait étre une loi générale de la sémiologie 27), tandis que le second, 
quoique débordant la linguistique, — on le retrouve dans le domaine 
de la musique et des signaux acoustiques, — ne s’applique pas a toutes 
les espéces de systémes. 


Genéve, janvier 1947. 2 HENRI FREI. 





33) P. 34. 

24) Adrien Naville la mentionne dés 1901 dans sa Nouvelle classification des 
sciences, p. 104, en en attribuant la paternité a F. de Saussure. 

25) Dans maints passages de sa Sprachtheorie (léna 1934) ou il cherche 4 montrer 
en quoi le signe linguistique différe des autres espéces de signes, Karl Biihler traite 
les problémes en sémiologue. Bally a souvent signalé les rapports entre la langue 
et le geste, et c'est peut-étre par 1a qu'il faudrait commencer, 

26) Cf. en dernier lieu Eric Buyssens, Jes Langages et le Discours (coll. Lebégue, 
no, 27), Bruxelles (Office de publicité) 1943. 

27) Cours, p. 102—103. 
















OU EN EST LA PHONOLOGIE? 


Résumé, 


L’unité du mouvement phonologique, cet effort collectif pour donner, de l’expres- 
sion linguistique, un traitement scientifique, a souffert de la disparition de N. S. Trou- 
betzkoy. La guerre n’a pu qu’accentuer les divergences. L’apparition de la tribune 
internationale qu’est Lingua facilitera une mise au point indispensable. On a intérét 
a ne voir dans les unités phonologiques, trait pertinent mis 4 part, que des outils de 
description et des principes de classification qui ne prétendent 4 aucune existence 
réelle. Le Phonologue ne doit pas devenir l’esclave des concepts qu'il a dégagés. La 
phonologie diachronique attend encore un traitement d’ensemble. Les recherches déja 
effectuées dans ce domaine permettent de penser que les méthodes phonologiques 
renouvelleront les études d’évolution linguistique, notamment en matiére dialecto- 


logique. 


Es tourmente a pris fin. Des voix qui s’étaient tues se font de nou- 
veau entendre. La collaboration scientifique internationale renoue len-~ 
tement des fils qui avaient été rompus. Bien des barriéres sont tombées, 
mais des difficultés économiques de tous ordres freinent encore la 
production intellectuelle. Les échanges internationaux sont encore 
difficiles: tout voyage, tout envoi d’argent a l’étranger réclame démar- 
ches et délais. Dans trop de pays le simple envoi d'un tirage a part 
pose des problémes qu’on ne peut résoudre qu’en fabriquant soi- 
méme l’enveloppe-sachet qui doit recevoir les feuillets imprimés. Que 
font les Tchéques? Comment pourrons-nous consulter telle revue 
américaine? Ou trouver le VIIle tome des Travaux du Cercle linguisti- 
que de Prague? 

Est-il donc trop tét pour faire le point? Probablement. Mais nous 
pouvons sans doute contribuer 4 hater le retour de conditions normales 
de travail en essayant de présenter a cette tribune internationale qu’est 
Lingua le résultat de recherches personnelles, en les combinant avec 
les informations qu'on a pu réunir jusqu'ici. A la question que nous 
posons: ott en est la phonologie? nous ne pouvons prétendre donner 
une réponse compléte et décisive. Mais les quelques éléments que 
nous apportons contribueront peut-étre a préparer une’ mise au point 
indispensable. 
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Qu’entendons-nous tout d’abord par phonologie? I] semble que bien 
des linguistes se fassent de ce terme une conception trés large. Avec 
M. Seidel!) par exemple, certains rattachent plus ou moins directe- 
ment a la phonologie proprement dite toutes les recherches de linguis- 
tique fonctionnelle et structurale: 4 cété des ,,Praguois’” et de leurs 
successeurs immédiats et avoués en Norvége, aux Pays-Bas, en 
France et ailleurs, on trouverait les ,,phonémicistes” américains, ¢c'est- 
a-dire pratiquement toute la jeune linguistique active d’outre-Atlanti- 
que, Hjelmslev et ses disciples danois, sans oublier les Anglais de 
lécole de Daniel Jones, en fait tous ceux qui, d’une facon ou d’une 
autre, distinguent entre phonémes et sons du langage et qui, souvent, 
s'efforcent de pratiquer dans les autres branches de la linguistique, 
les méthodes qu'ils ont dégagées pour le domaine de l’expression. 

Cette facon de voir et de présenter les choses pourrait légitimement 
paraitre abusive 4 ceux qui, comme Daniel Jones, ont connu le pho- 
néme avant la phonologie, ou encore ceux qui, comme Louis Hjelmslev, 
estiment avoir dégagé, antérieurement aux succés phonologiques, les 
bases d’une doctrine originale. Toutefois, il n’est pas niable que c'est 
par le chenal de la phonologie ,,praguoise’’ que la doctrine du phonéme 
et ses conséquences se sont imposées a l’opinion linguistique interna- 
tionale et que, si méme on désire se limiter a l'étude de la phonologie 
proprement dite, il est indispensable de marquer ce qui la rapproche ou 
la distingue de doctrines fondées sur des distinctions analogues ou 
développées parallélement 4 elle. Et puis, il n’est pas facile de distin- 
guer entre les ,,orthodoxes” et les autres. Au temps o& Troubetzkoy 
dominait nos recherches de toute sa stature, il y avait une doctrine 
phonologique nette, qui a évolué certes aux cours des années trente, 
mais que l’autorité du maitre de Vienne fixait 4 chaque étape de son 
évolution. Ouvert a toutes les critiques et toutes les suggestions, Trou- 
betzkoy savait en retenir tout ce qui était susceptible d’enrichir, de pré- 
ciser, de fonder plus scientifiquement notre discipline. Les Grundziige 
devaient étre la culmination de ce bel effort de construction. On sait 
que, tels que nous les avons, ils représentent une oeuvre inachevée, dont 
certains chapitres reproduisent purement et simplement le texte d’écrits 
antérieurs 2) et auraient probablement été remaniés, si la mort avait 





1) Das Wesen der Phonologie, Copenhague-—Bucarest 1943, 
2) Cf, notamment les chapitres intitulés Monophonematische Wertung, p. 50 et 


suiv., et Polyphonematische Wertung, p. 55 et suiv. 








36 


permis a l’auteur de mener a bonne fin son entreprise. Méme sous sa 
forme incompléte, cet ouvrage, qui est la somme de dix années de 
recherches phonologiques, reste l'’ouvrage auquel phonologues et lin- 
guistes devront constamment se référer pendant encore de longues 
années, 

Est-ce a dire que, comme le suggérait M. Twaddell, 3) l'apparition 
des Grundziige ait marqué la fin d'une période de discussions théori- 
ques? Nous ne le croyons pas. Certes, rien ne nous empéche d utiliser 
la phonologie telle qu'elle nous est présentée dans ce livre, pour décrire 
les états de langue les plus divers et pour préciser certains aspects de 
lévolution linguistique. On n’avait pas attendu les Grundziige pour 
ce faire, et si certaines descriptions antérieures nous paraissent 
aujourd’hui fondées sur des principes dépassés, elles présentent en 
général les faits de telle fagon qu’elles restent parfaitement utilisables. 
Mais il s’en faut que, méme les phonologues avoués, se soient déclarés 
parfaitement satisfaits des solutions troubetzkoyennes, la~méme ou 
nous sommes certains que l’auteur des Grundziige avait eu le temps 
de nous offrir les vues les plus neuves. Roman Jakobson, lui-méme, 
cosignataire du premier manifeste phonologique, et qui était resté en 
contact permanent avec Troubetzkoy, esquissait, dés 1938, au Congrés 
de phonétique de Gand, une théorie binaire des oppositions qui l’en- 
trainait assez loin des conclusions des Grundziige. Par ailleurs, cer- 
tains de ceux qui avaient donné leur adhésion aux principes phono- 
logiques tels qu’ils apparaissaient dans les premiers tomes des Tra-~- 
vaux du Cercle linguistique de Prague, n’avaient pas suivi Troubetz- 
koy lorsque, tirant profit de nombreuses critiques, celui-ci s’était ef- 
forcé d’éliminer de ses écrits et de ceux de ses disciples des traces 
de ,,psychologisme” remontant, en derniére analyse, a l’enseignement 
de Baudouin de Courtenay. C’est ainsi que van Wijk, par exemple, 
dont l’activité phonologique s'est surtout manifestée de 1938 jusqu’a 
sa mort, est resté un partisan convaincu du recours a la conscience 
linguistique. Pour lui, 4) c’est le sentiment des sujets parlants qui doit 
en phonologie permettre de juger sans appel. Peut-étre devons-nous 
dire que la forte personnalité de Troubetzkoy a pu faire croire de son 
vivant, a une unité du mouvement phonologique, unité qui s’est révélée 





3) Acta Linguistica, I, p. 61. 
*) Phonologie, p. 99 et suiv. 
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en partie illusoire aprés sa disparition. La guerre, qui a contraint beau- 
coup de linguistes a se replier sur eux-mémes, n'a fait sans doute 
qu'accentuer des divergences qui s’esquissaient bien avant la mort 
du Maitre. I] devient, dans ces conditions, assez difficile de déterminer 
oi commence et ou finit l’orthodoxie phonologique, et ceci nous incite 
a nexclure, de l’examen que nous allons tenter, aucune tendance, 
aucune des doctrines qui visent 4 traiter de l’expression linguistique 
d'un point de vue fonctionnel ou structural. 

A la base de cette discipline fonctionnelle qu’est la phonologie, il 
y a cette idée, plus ou moins consciente chez ceux qui la pratiquent, 
qu il est humainement impossible d’épuiser la réalité de l'objet étudié. 
Toute description ne peut retenir que certains aspects de la chose dé- 
crite. Si ces aspects retenus sont choisis au hasard, la description n'aura 
aucune valeur, car deux observateurs différents pourront présenter du 
méme objet deux descriptions qui n’auront pas de traits en commun. 
Ceci rendra nécessairement impossible l'identification de cet objet. Or 
l'identification est, de toute évidence, la condition sine qua non de la 
connaissance. Pour donner, de n’importe quel objet, une description 
cohérente, il convient de choisir un point de vue et de s’y tenir; il 
faut, au préalable, prendre pleine conscience des raisons qui ont amené 
le chercheur 4 s’intéresser 4 cet objet, et déterminer en conséquence le 
sens de l’observation. Ces considérations paraitront banales au géomé- 
tre, au physicien ou au chimiste. Mais, ce qui parait depuis des siécles 
vérité d’évidence aux spécialistes des sciences de la nature, échappe 
encore parfois 4 ceux qui s'attachent, non sans quelques hésitations 
et quelques réticences, 4 soumettre les démarches humaines a l’examen 
et aux classifications scientifiques. 

Soit une fraction quelconque d’une chaine parlée. On peut la con- 
sidérer comme un phénoméne physique pergu acoustiquement et enre- 
gistrable visuellement. L’erreur de certains phonéticiens est de ne pas 
faire le départ entre ce qui, dans ce phénoméne, pourrait intéresser, 
d’une part le physicien ou, si l’on examine sa production, le biologiste, 
et, d’autre part, ce qui doit retenir l’attention du linguiste. Le langage 
a pour l'homme un. but qui est d’agir sur ses semblables. C’est un 
outil, d’une grande complexité certes, mais un outil tout de méme, et 
si nous en voulons saisir la nature proprement linguistique, il nous 
faut l’examiner, comme nous le ferions de tout autre outil, en con- 
sidérant les éléments qui en assurent le fonctionnement. C’est du point 
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de vue de la fonction, et de celui-la seulement, que nous pouvons nous 
prononcer sur l'identité ou la non identité des éléments linguistiques. 
Soit un outil, au sens courant et vulgaire du terme, comme la clé. Sa 
fonction est de fermer et d’ouvrir les portes. Le point de vue du ser- 
rurier rappelle celui de l’interlinguiste, du constructeur de langue, qui 
doit s’efforcer, non seulement d’assurer un fonctionnement satisfai- 
sant de l’outil, mais également de plaire 4 une clientéle en flattant ses 
goiits ou ses préjugés (la mode). Notre point de vue de linguiste est 
plutét celui de l'usager qui a un certain nombre de portes qu'il veut 
pouvoir ouvrir et fermer, et un certain nombre de clés. S’il veut les 
ranger sur un tableau, il ne s’avisera pas de pendre au méme clou toutes 
celles qui sont faites d’un méme métal, ou encore toutes celles dont 
l’anneau présente une forme identique ou les mémes ornements. S’il 
veut faire oeuvre utile, il réunira celles qui ouvrent et ferment les 
mémes portes. S’il désire qu’un serrurier lui forge une clé qu'il ne pos- 
séde qu’a un seul exemplaire et dont il ne peut se démunir, il indi- 
guera 4a l’artisan un certain nombre de traits: longueur minima de la 
tige, sa nature pleine ou creuse, la largeur du panneton et les dimen- 
sions de ses dentations. Le serrurier pourra, s'il le juge bon, donner a 
l’‘anneau une forme particuliére ou employer un métal ou un alliage 
autre que celui de l’exemplaire qui a servi aux mesures. Cela n’em- 
péchera pas l’usager d’accrocher les deux clés, l’'ancienne et la nouvelle, 
au méme clou et de considérer qu’en pratique les deux clés sont inter- 
changeables et identiques. Le rangement des clés sur le tableau est une 
classification fonctionnelle. Et comme les clés sont faites pour ouvrir 
et fermer les portes, c’est la seule qui soit pertinente. Sont 'seules a 
retenir pour identifier et classer les clés, les caractéristiques de la tige 
et du panneton qui assurent le fonctionnement satisfaisant de l'objet. 

Les linguistes dont les travaux doivent nous retenir ici mettent 
l’accent 4 des degrés divers sur l’aspect fonctionnel de leurs recher- 
ches. Nous avons déja signalé ci-dessus que, chez van Wijk, la défi- 
nition du phonéme ne fait pas intervenir la fonction différenciative, 
mais le sentiment linguistique des sujets parlants. Cependant, comme 
on constate que le sentiment linguistique n’est qu'un reflet assez fidéle 
du fonctionnement de la langue, que les sujets mettent, par exemple, 
sur deux plans différents les traits phoniques susceptibles de distin- 
guer un mot d'un autre et les faits d’intonation de phrase, les résul- 
tats de l’analyse telle que la pratique van Wijk se confondent en fait 
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avec ceux de l’analyse fonctionnelle de Troubetzkoy. Dans le cas de 
Louis Hjelmslev, cette fonction différenciative se trouve en fait a la 
base de l’analyse a laquelle il soumet les ,,textes” linguistiques, mais 
il emploie le mot ,,fonction” dans un sens qui rappelle celui que ce 
terme a en mathématique: la fonction est le rapport entre deux termes 
dits fonctifs. Si bien qu’on pourrait étre tenté de croire, sur la foi de 
divergences terminologiques, 4 une différence fonciére de point de 
vue, ce qui serait inexact. 

La fonction des éléments phoniques avec la valeur que nous avons 
illustrée ci-dessus est donc bien 4 la base de toutes les tendances lin- 
guistiques que nous considérons ici, la~méme ou son réle essentiel nous 
parait insuffisamment mis en valeur. L’autre aspect fondamental de 
la discipline phonologique et de celles qui s'apparentent 4 elle, est la 
conception de la langue comme une structure, ou mieux comme une 
structure de structures, dans ce sens que chacun des éléments linguis- 
tiques n'est pas congu comme autonome, mais comme solidaire d’autres 
éléments de méme type fonctionnel, de telle sorte qu’on ne doit pas voir 
dans la langue un simple conglomérat d’unités indépendantes dont on 
pourrait étudier la nature et les avatars sans s’occuper de celles de leurs 
voisins, Au point de vue néo-grammairien, qui nous a valu, par exemple, 
des chapitres traitant de l’évolution de a latin depuis l’époque de Cicé- 
ron jusqu’a nos jours, sans référence aux autres unités phoniques des 
systémes successifs, s’oppose la conception structuraliste, qui sort di- 
rectement de l’enseignement de de Saussure, et selon laquelle on ne 
saurait rien comprendre de la nature et de l’évolution d'un phonéme si 
on ne le replace 4 chaque instant dans le systéme:ou il a assumé 
ses fonctions. On apercoit comment fonctionalisme et structuralisme 
vont de pair: le classement des unités linguistiques sur la base de 
leurs fonctions, aboutit a établir une hiérarchie ot chacune recoit le 
traitement qui lui revient, non du fait de son apparence sensible mais 
de celui de ses oeuvres, c’est-a-dire ou les traits dégagés ne prennent 
de sens et de valeur linguistiques que par leur solidarité ou leur inter- 
dépendance. 

La nécessité de cette conception structurale de la linguistique pa- 
rait évidente 4 tous ceux chez qui s'est affaiblie la foi positiviste du 
siécle dernier. Aussi est-elle largement répandue. Elle nous apparait 
comme le complément logique du point de vue fonctionnel. Mais elle 
présenterait, nous semble-t-il, des dangers pour ceux qui céderaient 
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aux séductions du structuralisme sans s’imposer au préalable la dis- 
cipline fonctionnelle. I] ne faut pas oublier en effet que celle-ci seule 
peut nous fournir des critéres stirs pour dégager et ordonner les unités 
qui composent les structures linguistiques. Il convient surtout de se 
garder de la tentation qui est grande, pour beaucoup d’esprits, de vou- 
loir faire intervenir dans ce domaine la logique aux dépens des réali- 
tés linguistiques. Sans vouloir nous prononcer au sujet d'une disci- 
pline qui n’est pas la nétre, nous devons rappeler qu'il n'y a aucune 
interdépendance nécessaire entre les catégories logiques et les caté- 
gories linguistiques, et, qu’en pratique l'introduction de la logique 
dans nos recherches a toujours abouti 4 cacher ou, tout au moins, a 
rejeter dans l’ombre des différences que le premier devoir des linguis- 
tes serait de mettre en valeur. Un jour viendra, sans doute, ou il fau- 
dra s’efforcer de dégager quels sont les éléments permanents de toute 
structure linguistique. Mais aujourd’hui, alors qu’on a 4 peine abordé 
la tache énorme de la description scientifique des langues, toute ten- 
tative de grammaire générale est prématurée et ne pourrait que dé- 
tourner les chercheurs de ce qui doit étre pour longtemps encore a 
l’ordre du jour: la recherche des différences. 

Le programme de nos recherches peut donc se résumer en ces ter- 
mes: établir les structures linguistiques telles qu’elles se dégagent de 
l’examen des fonctions de leurs divers éléments, la phonologie, bien 
entendu, se consacrant a |’étude de la structure des systémes d’expreés- 
sion linguistique, et laissant 4 d’autres disciplines fonctionnelles et 
structurales le soin de traiter des phénoménes relatifs au contenu de 
cette expression. Méme si nous ne suivons pas jusqu’au bout Louis 
Hjelmslev lorsqu’il établit entre la structure du contenu et celle de 
expression un parallélisme parfait, il reste incontestable que nous ne 
pouvons étudier l'une qu’en nous référant sans cesse a l'autre. La fonc- 
tion des unités d’expression ne s’explique que parce que celles-ci con- 
tribuent 4 former des unités signifiantes, et d’autre part l’identité de 
ces derniéres résulte normalement des unités phoniques qui les com- 
posent. Nous estimons toutefois qu’on a intérét 4 traiter 4 part de ces 
deux aspects de la structure linguistique en supposant chaque fois réso- 
lus certains problémes que pose l’autre branche de la discipline. Nous 
supposons par exemple, avant de commencer l’analyse phonologique, 


' qu’'a été opérée celle qui fournit les éléments signifiants dont se com- 


pose la chaine parlée. 
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Le premier probléme phonologique est celui de l’analyse du texte 
qui doit nous livrer les unités différenciatives. La fagon dont on doit 
procéder a été plusieurs fois décrite dans la littérature phonologique 5); 
elle résulte de l’application des définitions successives de l’opposition 
phonologique, de l’unité phonologique et du phonéme telles que nous 
les trouvons dans le Projet de terminologie phonologique standardi- 
sée 6), Nous nous servons, pour caractériser cette opération, du terme 
de ,,commutation’’ employé tout d’abord par MM. Hjelmslev et Uldall; 
mais la chose existait bien avant le mot, et l’on peut dire que tous les 
fonctionnalistes utilisent en pratique la commutation lors méme qu’ils 
ne se servent pas de ce mot, n’explicitent pas le procédé, ou paraissent 
attacher plus d'importance aux réactions des sujets parlants qu’aux 
valeurs différenciatives. Nous reviendrons plus loin sur la question de 
savoir si l’on doit interrompre la commutation aprés avoir dégagé les 
phonémes. Ce qui nous retiendra tout d’abord est le probléme central, 
souvent traité par prétérition et que nous pourrions intituler l’identifi- 
cation des unités phonologiques. M. Freeman Twaddell dans son im- 
portante contribution théorique aux problémes qui nous intéressent 7), 
a touché a ce probléme et c'est ce qui lui a inspiré sa théorie des micro- 
phonémes et des macrophonémes. Nous résumerons les données en ces 
termes: par la commutation nous arrivons 4 isoler des unités différen- 
ciatives dans des positions bien déterminées; en francais, le rapproche- 
ment des mots banc, pan, van, faon, dent, temps, zan, sang, gens, 
champ, gant, camp, lent, rang, ment, permet de distinguer 15 unités 
différenciatives que nous sommes tentés de noter au moyen des lettres 
b, p. v, f, ete. | 

Si nous rapprochons maintenant bout, pou, vous, fou, doux, toux, 
zou, sou, joue, chou, gout, cou, loup, roue, mou, nous pouvons dégager 
de nouveau 15 unités que nous serons de nouveau tentés de noter au 
moyen de b, p, v, f, etc. En pratique, on n’hésitera pas a décréter l’iden- 
tité du premier élément de banc et de celui de bout qu’on appellera le 





5) Cf. Troubetzkoy, Grundziige, p. 33 et suiv.; A. Martinet, Description phonologi- 
que du parler franco-provencal d’Hauteville (Savoie), Revue de linguistique romane, 
année 1939 (parue en fait en 1945), fasc. 57 a 59; cf. également, du méme auteur, 
une conférence qui doit étre publiée dans les Transactions of the Philological Society 
(1947 ?) sous le titre de Phonology as functional phonetics. 

68) TCLP 4, p. 311. 

7) On defining the Phoneme, (Language Monographs, XVI, 1935). 
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phonéme b, Au nom de quel principe nous permettons-nous cette iden- 
tification? La question peut paraitre oiseuse 4 beaucoup d'esprits qui 
invoqueront l’évidence ou encore le simple bon sens. II est vrai que pra- 
tiquement, dans un cas aussi simple que banc-bout, personne ne s’avi- 
serait de contester la légitimité de cette identification. Mais des doutes 
peuvent commencer a se faire jour lorsqu’il s’agit d’indentifier l’explo- 
sive initiale de banc et l'implosive finale de cab ou, mieux encore, la 
latérale sonore de Jac et la latérale sourde de peuple. La encore le ,,bon 
sens” des usagers entrainerait, une fois encore, l'identification, mais que 
dirait le ,,bon sens” d’un Russe ou de tel Indien d’Amérique? Et si, 
comme cela est vraisemblable, le ,,bon sens” francais identifiait en 
arabe le ré de raml et le ghain de ghazal qui pourtant permettent, dans 
cette langue, de distinguer entre marata ,,il a épilé” et maghata ,,il a 
tiré”’ et se présentent ainsi comme des unités différenciatives distinctes, 
ne devrions-nous pas conclure que ce bon sens n’est pas autre chose que 
ce qu'on appelle le sentiment linguistique. Or, le recours au sentiment 
liguistique ne saurait étre considéré comme scientifiquement recom- 
mandable. Si nous voulons donner un peu de rigueur a notre discipline, 
il ne peut étre question pour nous de nous livrer 4 l’analyse d'un senti- 
ment, et ceci d’autant moins que ce sentiment ne peut étre autre chose 
qu'un reflet laissé dans le subconscient par les expériences linguistiques 
du sujet. C’est sur les manifestations linguistiques elles-mémes que nous 
devons faire porter notre observation. Si le sujet francais identifie le b 
de banc, celui de boue et celui de cab, le I de lac et celui de peuple, 
nous devons en trouver les causes dans la langue elle-méme et nulle 
part ailleurs. 

Invoquer, comme on a pu étre tenté de le faire, 8) la permutabilité 
des éléments a identifier, ne parait pas mener trés loin, car, tout d’abord, 
on ne sait pas si, par exemple, un Frangais continuerait a identifier le 
mot banc sion s'avisait, dans un film parlant, par exemple, de remplacer 
son b par celui de cab, et, d’autre part, il est des cas ou la réalisation de 
toute une série de phonémes est si profondément modifiée par un con- 
texte particulier, que les variantes, en cette position, d’un phonéme A 
sont objectivement beaucoup plus proches de la réalisation normale de B 





8) Sur des suggestions 4 cet égard présentées par Louis Hjelmslev, cf. notre article 
intitulé Au sujet'des Fondements de la théorie linguistique de Louis Hjelmslev, BSL 
XLII, p. 37. 
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que de celle de A, tandis que les réalisations de B dans la méme position 
ressemblent 4 celles qui sont normales pour C, et ainsi de suite, sans 
qu'il y ait jamais confusion de phonémes: supposons une langue (c'est, 
de facon un peu schématisée, le cas du danois) ou toutes les voyelles 
soient ouvertes par un r subséquent; dans toute autre position, devant n, 
par exemple, on trouvera les timbres [i, e, «, a]; devant r on aura, pour 
les non arrondies, [e, ¢, a, a]. Se fonder sur la permutubilité aboutirait 
a assimiler le e de er au e de en, etc...... On aboutirait 4 dégager 5 uni- 
tés distinctes, alors que, dans aucune position, il n’y a plus de 4 possi- 
bilités différenciatives, et que les fonctionalistes, d’accord en cela avec le 
sentiment des sujets, reconnaissent ici quatre phonémes seulement. 

On peut étre tenté de se fonder sur le bon sens en prenant soin tout 
d’abord de compter toutes les unités différenciatives qu’on peut isoler 
dans une position donnée (en ajoutant celles qui ne sont pas attestées 
mais qui pourraient l’étre: nant n’existant pas en francais proprement 
dit, nous n’avons pu le joindre 4 la série banc, pan, ci-dessus, mais 
rien n'empécherait le francais d’avoir le mot), les rapprocher de celles 
gu on a pu obtenir en nombre identique dans une autre position, et pro- 
céder a des identifications des unités deux 4 deux sur la base du maxi- 
mum de ressemblance phonique. Ceci suffirait évidemment 4 nous faire 
identifier le b de banc avec celui de bout, plutét qu’avec le p de pou, le 
m de mou, ou le k de cou. Mais il est clair que la notion de maximum 
de ressemblance phonique reste trés vague et que, dans l’'exemple théori- 
gue gue nous avons considéré ci-dessus, nous serons aussi mal placé 
pour rendre justice 4 la structure linguistique que nous l’étions lorsque 
nous cherchions 4 nous fonder sur la permutabilité. 

La véritable solution consiste 4 identifier les unités dégagées par 
commutation, non pas du fait de l’analogie de leur structure phonique 
gui frappe du fait de leur comparaison deux 4 deux d'une série com- 
mutative 4 une autre, mais sur la base des traits différenciatifs qui !es 
distinguent des autres phonémes d'une méme série: ainsi donc si nous 
identifions le b de ‘banc et celui de bout, ce n'est pas parce qu’en les 
comparant l'un a l'autre, nous jugeons quils sont trop analogues pour 
ne pas représenter la méme unité différenciative, ni exactement parce 
gue le b de banc nous parait plus prés du b de bout que du p de pou, 
mais uniquement et exactement parce que nous constatons que le b de 
banc se distingue des autres consonnes de la série banc, pan, van, etc. 
par les mémes traits phoniques qui assurent la distinction entre le b 
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de bout et le p de pou, le v de vous, le f de fou, etc. Si, dans notre 
exemple théorique, nous identifions le e de er et le i de in, c'est que 
l’un et l’autre sont dans leur position respective les unités les plus 
fermées du systéme et s’opposent, l’un et l’autre, dans le cadre du 
systéme des voyelles non arrondies, 4 3 autres degrés d’aperture. En 
d’autres termes, l'identification du phonéme résulte de l’énumération 
de ses caractéristiques pertinentes, celles qui assurent la distinction 
entre ce phonéme et les autres phonémes de la langue. Or, dans le 
cas du phonéme, l’identification se confond avec la définition. Aussi 
sommes-nous pleinement d’accord avec Troubetzkoy lorsqu’il pro- 
pose 9) d’appeler phonéme la totalité des caractéres pertinents d'un 
complexe phonique. 

La nécessité, qui nous parait inéluctable, d’utiliser les traits perti- 
nents si nous voulons parvenir a identifier nos unités différenciatives, 
entraine un certain nombre de conséquences. Tout d’abord, il nous 
faudra pousser la commutation assez loin pour pouvoir dégager non 
plus seulement les phonémes, mais les traits pertinents eux-mémes. 
Il ne suffit plus d’arriver par des rapprochements successifs 4 dégager 
les unités phonologiques ,,non susceptibles d’étre dissociées en unités 
phonologiques successives plus petites et plus simples’, c’est-a-dire 
les phonémes; il faut aller au-dela et procéder a l'analyse des com- 
plexes d’articulations simultanées. On peut commencer, en comparant 
béche et couche, a opposer les unités phonologiques bé et cou; puis 
en rapprochant bouche de couche aboutir 4 une opposition b-/c-; mais, 
arrivés la, nous ne devons pas nous estimer satisfaits en déclarant 
qu'il ne nous est plus possible de pousser plus loin l’analyse, quels que 
soient les rapprochements que nous pourrions tenter. Il convient de 
chercher, par une analyse proprement phonétique, s'il n’y a pas, entre 
‘les deux unités dégagées b et c, des éléments articulatoires ou acousti- 
gues communs et ne retenir comme proprement différenciatifs que les 
traits qui assurent en fait la distinction entre bouche et couche. Ces 
traits, qui sont, en termes articulatoires, les vibrations de la glotte et 
le jeu labial s‘opposant a une absence de vibrations et un jeu dorsal, 
seraient 4 considérer comme un trait phonétiquement complexe, mais 
phonologiquement unique, si d'autres rapprochements, ceux de c- et 
g~-, de b et p- d'une part, ceux de b- et g-, c-.et p-, d’autre part, ne 





®) Grundziige, p. 35. 
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nous permettaient de dégager comme traits différenciatifs indépen- 
dants les vibrations glottales et leur absence, le jeu labial et le jeu 
dorsal. , | 

Ce recours 4 la substance phonique que suppose nécessairement 
identification des traits pertinents est probablement l’opération pho- 
nologique la plus délicate, parce que le chercheur peut, 4 tout moment, 
étre tenté de faire a cette substance une part plus large que celle qui 
doit normalement lui revenir. Troubetzkoy lui-méme s'est fréquemment 
rendu coupable de tels manquements. C’est ainsi qu’il n'hésite pas 1°) 
a invoquer, dans un classement phonologique des faits francais, les ca~- 
ractéristiques de sonorité et d’occlusion dans le cas de n, bien que, de 
son propre aveu, ni l'une ni l'autre de ces caractéristiques ne puissent 
étre reconnues comme traits pertinents, puisqu’il n’existe pas dans la 
langue décrite d’unités opposables 4 n qui combineraient nasalité avec 
absence de voix ou avec articulation spirante. 11) 

Le probléme de la détermination des traits pertinents est, en fait, si 
difficile 4 résoudre dans bien des cas, qu'on pourrait étre tenté de 
suivre ceux qui, en pratique, l’écartent, résolvent empiriquement celui 
de l'identification des phonémes et, pour leur classement, se fondent 
uniquement sur leur latitudes combinatoires. 12) Cette fagon de pro- 
céder peut sembler 4 premiére vue conduire 4 des résultats qui diffé- 
rent peu de ceux quobtiennent les phonologues ,,orthodoxes’. Elle 
parait a certains plus rigoureuse parce qu éliminant, ou ayant l'air 
d'éliminer, toute référence a la substance phonique, elle permet de 
tracer une frontiére bien plus nette entre la phonétique traditionnelle 
et le traitement fonctionnel et structural de l’expression linguistique. 
Mais comme elle n’aboutit 4 ce résultat qu’en supposant résolu le pro- 
bléme essentiel de l'identification, on peut douter de son caractére 
proprement scientifique. Elle a, d’ailleurs, pratiquement, un grave 
inconvénient. Celui de mal préparer 4 la compréhension des phéno- 
ménes d’évolution linguistique. Ne faire aucun cas de la facon dont 
les différentes unités parviennent 4 se maintenir distinctes et se con- 





10) Grundziige, p. 61. 
11) Au sujet des traces de ,,phonéticisme’” dans les Grundziige, cf. le compte rendu 
du livre dans BSL, XLII, fasc. 2, p. 26 et suiv. 

12) C’est 14, semble-t-il, ce que préconise Louis Hjelmslev et ce que font beaucoup 
de linguistes américains; cf. G. L, Trager, La systématique des phonémes du polo- 
nais, Acta Linguistica, I, p. 179. 
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tenter de constater que la distinction est assurée, peut paraitre suffi- 
sant lorsqu’on procéde a la description d’un état de langue donné. 
Mais dés que l'on cherche 4 comprendre comment un tel systéme a 
pu se modifier, pourquoi tels phonémes se sont confondus et tels autres 
sont restés distincts, il devient extrémement important de savoir quels 
étaient les traits phoniques qui, dans l'un et l'autre cas, assuraient la 
distinction. Nous constatons en frangais d’aujourd’hui une tendance 
fort répandue 4 confondre in et un et 4 faire de brin et brun deux 
homonymes. Or, un classement fondé sur les latitudes combinatoires 
pourrait peut-étre nous' permettre de dégager un groupe particulier 
de phonémes comprenant an, on, in et un: combiné avec une étude sta- 
tistique, il ferait sans doute apparaitre le faible rendement fonctionnel 
des oppositions que forme un avec ses trois partenaires, mais il ne 
saurait nous expliquer pourquoi c'est avec in et non avec on ou an 


que un sest confondu. Les études fonctionnelles et structurales ne . 


doivent pas étre un prétexte pour couper tous les ponts entre les re- 
cherches des phonéticiens et celles des linguistes. La moisson sera 
beaucoup plus riche si la phonologie se présente comme un principe de 
classement des faits phoniques envisagés d'un point de vue proprement 
linguistique. Dégager les traits pertinents, c’est-a-dire ceux des faits 
de substance phonique qui assurent la fonction différenciative, fonc- 
tion essentielle du langage humain, est précisément le moyen de faire 
le départ entre ce qui est décisif et le reste. Ce n’est pas le phonéme, 
mais le trait pertinent qui est l’unité de base de la phonologie. C’est 
ce que nous retenons de la substance,13) c’est la seule unité pour 
laquelle nous postulions une existence réelle. Dés que nous avons dé- 
gagé les traits pertinents d’un idiome et que nous passons 4 l’examen 
de leurs rapports et de leurs groupements, nous opérons avec des con- 
cepts qui peuvent paraitre correspondre 4 une certaine réalité maté- 
rielle, comme le phonéme, la syllabe ou l’accent, mais qui n’existent 
pour nous que pour autant que nous les avons définis en fonction du 
trait pertinent. Ce qui nous lie alors est leur conformité, non avec la 
réalité, mais avec la définition conventionnelle que nous en avons 
donnée, encore que cette définition ait été choisie de telle fagon que 
l’unité ainsi définie ait une valeur pratique. 





13) Nous n’envisageons ici que la fonction différenciative qui est centrale. I] va 
sans dire que traits démarcatifs et culminatifs sont également extraits de la substance 


phonique. 
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On pourrait sans doute s’amuser 4 décrire le systéme phonologique 
d’une langue sans utiliser le concept de phonéme, en considérant sim- 
plement les possibilités combinatoires simultanées et successives des 
traits pertinents; le nombre des unités du systéme serait considérable- 
ment réduit, mais celui des unités dans la chaine enflerait de facon 
disproportionnée, et il est vraisemblable que la netteté des contours 
structureaux y perdrait. C’est pourquoi le concept de phonéme, qui 
est trés utile, nous parait devoir étre conservé. Mais il est clair que 
certains problémes qui paraissaient essentiels 4 une époque ou le pho- 
néme était au centre des préoccupations phonologiques et qu'on le 
considérait comme Il'unité de base, perdent de leur sens dés que l’on 
ne voit plus en lui un élément doué de réalité. Tous les Frangais pa- 
raissent réaliser le n mouillé de agneau de facon sensiblement identi- 
gue: il s’agit d'une occlusive nasale palatale suivie d’un léger yod. 
Certains parmi eux, surtout dans la partie orientale du pays semble- 
t-il, 14) articulent de la méme facon le groupe ni de panier qui, dans 
la prononciation traditionnelle, se réalise au moyen d'un n ordinaire 
suivi d’un yod bien net. L’essentiel de la différence entre les deux 
usages est évidemment que les uns ont perdu la possibilité de distin- 
guer entre l’agnelle et la nielle par exemple, tandis que les autres l’ont 
conservée. I] est entendu que l'on peut résumer la chose en déclarant 
gue le frangais traditionnel connait un phonéme f qui a disparu de 
certains usages, puisque rien n’empéche, pour ces derniers, de consi- 
dérer que n palatal est une variante de n ordinaire devant i suivi d'une 
autre voyelle, et que le léger yod qui le suit est une variante affaiblie 
de i dans cette position. Supposer un phonéme fi dans ces usages ne 
serait pas toutefois un péché trés grave. L’inconvénient serait, dans 
ce cas, de surcharger inutilement le systéme et d’obscurcir parfois la 
frontiére entre des éléments signifiants différents (tourn-ions trans- 
crit turmd avec fi appartenant en partie au radical et en partie a la dé- 
sinence). En ce qui concerne l’usage traditionnel, on considére en gé- 
néral qu'il comporte un phonéme n mouillé distinct de n et de n + i. 
Mais ne pourrions-nous considérer que le fi est la réalisation de la 
succession phonologique n +- y ou y serait un phonéme distinct de i. 
comme il l’est a la finale dans paye opposé a pays? Puisque de toute 


fagon y existe déja, nous ferions ainsi l'économie d’un phonéme dans — 





14) André Martinet, La prononciation du frangais contemporain, p. 170 et suiv. 
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le systéme. Que le trait pertinent de palatalité soit attribué 4 un pho- 
néme 7i ou quil apparaisse dans un phonéme y, cela importe peu, Ce 
qui importe, c’est qu'il apparaisse dans la description, comme il ap- 
parait 4 titre différenciatif dans la chaine. Lorsque Gile Vaudelin, 
dans les transcriptions qu'il nous donne15) du francais 4 l'aube du 
XVIlIle siécle, représente # au moyen d'un n suivi du signe qu'il em- 
ploie pour noter le y de raye, tandis qu'il conserve la graphie tradi- 
tionnelle pour n + i + voyelle, notre premiére réaction peut étre 
l’étonnement, surtout lorsque nous lisons son argumentation bien im- 
précise, et que nous considérons la forme étrange donnée 4 son 
yod.16) Mais il nous donne incontestablement une représentation 
valable de la structure de l'idiome qu'il décrit. Comme par ailleurs 
Vaudelin fait subir 4 son / mouillé la méme analyse, il réalise dans 
son systéme l'économie de deux phonémes, aux dépens bien entendu 
de la chaine qui s’alourdit d’un certain nombre de y. Mais encore 
une fois, l'important n'est pas de réaliser des économies sur le plan 
paradigmatique aux dépens du plan syntagmatique, ou vice-versa. 
L’essentiel est de donner une représentation qui rende pleine justice 
4 tous les éléments différenciatifs. Toutes les régles relatives a l'inter- 
prétation biphonématique ou monophonématique ot Troubetzkoy 
n’était jamais parvenu 4 éliminer les références a des faits purement 
phonétiques, 17) si elles ne deviennent pas, en bloc, tout-a-fait cadu- 
ques, perdent beaucoup de leur importance, et on n’y retiendra plus 
guére que des indications utiles dans la pratique, mais sans valeur 
phonologique décisive. 

Transportée du plan des oppositions de phonémes sur lequel on 
l'avait tout d’abord placée, sur celui des caractéristiques pertinentes, 
la neutralisation signifie qu'un trait, différenciatif dans certains com- 
plexes, perd cette qualité lorsque ces complexes se retrouvent dans des 
positions déterminées. Le caractére sourd, qui est pertinent a I’initiale 
d’un mot russe pyl’ ,,poussiére” qui s’oppose a byl’ ,,un fait’, ne 
l’est plus 4 la finale des mots lob ,,front’” [lop] ou pop ,,pope’’", puis- 





15) Cf, Marcel Cohen, Le frangais en 1700 d’aprés le témoignage de Gile Vaudelin, 
Bibliothéque de Ecole des Hautes Etudes, fasc. 289, Paris, 1946, et notre article, 
a paraitre dans BSL XLIII, intitulé Notes sur la phonologie du francais vers 1700. 
16) Un i lié a une sorte de e quil emploie pour désigner l’e caduc dans les monosyl- 
labes. 

17) Grundziige, p. 50 et suiv. 
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que dans cette position le complexe représenté par les traits d’occlu- ¢ 
sion, de labialité, et de non nasalité est automatiquement accom- 
pagné par ce caractére sourd. Nous ne prétendons pas qu'il faille 
nécessairement préférer cette présentation du phénoméne 4 celle dont 
on a fait usage jusqu'ici. Cependant il faut noter que cette nouvelle 
définition fait l'économie, non seulement du concept d’archiphonéme, 
mais permet de se dispenser de bien des considérations troubetzkoyen- 
nes relatives a la nature des oppositions. On sait que le besoin d’une 
distinction entre des oppositions bilatérales et multilatérales ne se 
faisait guére sentir que lorsqu'il s'agissait de distinguer entre la neu- 
tralisation d’une opposition et l’absence d'un phonéme en une posi- 
tion donnée: seules les oppositions bilatérales étaient neutralisables. 
Nous avions cru bon de substituer 4 ces notions celle de rapport exclu- 
sif 18), celui qui existe entre deux phonémes seuls 4 posséder en com- 
mun l'ensemble de leurs caractéristiques pertinentes sauf une. Mais 
nous serions tentés aujourd'hui de donner la préférence a une défini- 
tion de la neutralisation qui fait l'économie de cette nouvelle notion. 

La notion de neutralisation est d’ailleurs de celles qui s'imposent 
dés que l’on procéde 4 la commutation. L’analyse des finales russes 
nous livrera des p, des t, des k, etc.... que nous n’aurons pu définir 
comme sourds en l’absence de correspondants sonores. Comme dans 
les autres positions, on aura reconnu le caractére sourd de p, sonore 
de b, on ne pourra assimiler phonologiquement p final et p initial ou 
médian. On remarquera simplement que les caractéristiques de p final 
sont celles qui sont communes 4 p et a b dans les autres positions, 
c'est-a-dire, selon la terminologie traditionnelle, que p final est une 
réalisation de l’archiphonéme p-b. 

Des termes comme ceux de consonnes, voyelles, syllabes, peuvent 
étre employés par les phonologues avec leur valeur ordinaire avant 
qu ils aient regu le statut phonologique précis qui résulte d’une défini- 
tion. Leur emploi, lorsqu’il précéde la définition, n’engage pas le pho- 
nologue, et ne se justifie que par le souci de faciliter l’exposé. Si on 
rapproche, en francais, les deux mots chahut et chatte, on peut étre 
tenté de dire que ce qui les distingue essentiellement est le caractére 
vocalique ou syllabique de uw par opposition au caractére consonanti- 
que et ncn vocalique de t. Nous pourrions parler ici de deux traits 





18) Description phonologique du parler franco-provengal d’Hauteville, § 2-7. 
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pertinents: vocalisme et consonantisme, si la suite de notre examen 
ne nous montrait qu il y a, pour caractériser u et ¢, des traits beaucoup 
plus spécifiques, et que le phonéme uw se réalise fréquemment (dans 
puis, huer, etc....) sous des formes que les phonéticiens s’accordent a 
appeler consonantiques. Il est certes des cas ot vocalisme ou sylla- 
bisme peuvent étre des termes utiles pour désigner des traits perti- 
nents: lorsqu’il s'agit par exemple d’opposer le i de pays au y de 
paye. Mais cest faire de la phonétique et non de la phonologie que 
de répartir nécessairement les phonémes entre deux classes distinctes 
de voyelles et de consonnes. {1 en va de méme lorsqu’on voit dans 
l’emploi des termes de sonante, de spirante et d’occlusive une néces- 
sité phonologique. Les phonéticiens sont dans leur droit lorsque, par- 
mi les continues, ils distinguent entre des fricatives caractérisées par 
un frottement, et des sonantes ow l’air s échappe par un beaucoup plus 
vaste orifice. Mais rien n’oblige la phonologie 4 considérer que 1l’op- 
position des fricatives et des sonantes est une nécessité de toute des- 
cription fonctionnelle. Lorsqu’une langue oppose, a un / sonore, un [ 
sourd, il y a bien des chances pour que ce dernier se réalise, non com- 
me une sonante bilatérale, mais comme une fricative articulée sur un 
cété de la bouche. Un / sourd qui ne serait pas fricatif serait peu audi- 
ble et ferait une unité différenciative assez piétre et trés instable. Le 
caractére fricatif d'une telle latérale n'a pas, en lui-méme, de valeur 
pertinente, puisqu'il est entrainé par l’absence des vibrations glotta- 
les, et l’opposition de / sourd et de / sonore est 4 mettre sur le méme 
plan que celle de f et de v, de s et de z, etc.... De méme, il est des 
langues ot occlusives s’opposent phonologiquement 4 fricatives. C’est 
le cas du russe par exemple. Mais d'autres, comme le frangais, con- 
fondent spirantes et occlusives dans la méme corrélation de sonorité. 
L’allemand oppose une série d’affriquées 4 une série d’occlusives ordi- 
naires. L’affrication y est donc un trait pertinent et y recoit un statut 
phonologique. En italien, au contraire, les affriquées ne sont, d'un 
point de vue structural,'pas autre chose que des occlusives: il y a 
donc dans cette langue des occlusives sifflantes et chuintantes a cdté 
des occlusives labiales, apicales et dorsales. 

La syllabe est une réalité phonétique, mais en phonologie elle 
est un concept utile permettant dans beaucoup de langues de classer 
ceux des traits pertinents qui caractérisent non un phonéme, mais 
un groupe de phonémes. Dans la description d’une langue comme le 
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francais, ou des traits de ce genre n’existent pas, on peut se dispen- 
ser d'utiliser ce concept. Et pour les langues ot les traits pertinents 
non phonématiques, ou prosodiques, caractérisent une tranche de 
l’énoncé ou du signe, non pas plus grande, mais ‘plus petite que le 
phonéme, on renoncera au concept de syllabe et l'on utilisera celui 
de more. C’est dans ce sens que Troubetzkoy a pu parler de Silben- 
sprachen et de Morensprachen. Son seul tort, en l’occurrence, nous 
parait étre d’avoir voulu utiliser la notion de more pour toutes les 
,langues 4 tons” alors que, pour des langues comme le letton, ou, 
mieux encore, le suédois ou le norvégien, l'intervention de cette notion 
ne peut aboutir qu’a compliquer inutilement l’exposé du systéme. Il 
n’y a pas des langues a syllabes et des langues 4 mores. Il y a des 
langues ow les faits striicturaux apparaissent dans toute leur netteté 
si l’on utilise la notion de syllabe, et d’autres langues ow il vaut mieux 
avoir recours a la notion de more. Silbensprache n’était pas ambigu, 
car chacun sait qu’un phonéticien peut trouver des syllabes dans tout 
idiome et que, par conséquent, si l’on oppose des langues a syllabes a 
d’autres, le mot syllabe ne peut évoquer qu’un principe de classement. 
Mais le terme de Morensprache peut faire croire qu'il y a des langues 
qui ont des mores et d'autres qui n’en ont pas. Troubetzkoy lui-méme 
semble avoir été victime de sa terminologie et avoir oublié que le terme 
more ne recouvre qu'un concept utilitaire. La more ne correspond pas 
a une réalité concréte. Le phonologue peut utiliser cette notion, mais 
n'est jamais obligé de le faire. I] y a seulement des cas ott son exposé en 
sera grandement facilité et ou le tableau de la structure linguistique 
décrite en sera plus simple et plus clair. Phonologiquement, le cas de 
la more ne différe pas de celui de la syllabe ou de tout autre unité 
phonologique, trait pertinent mis 4 part. La réalité phonétique de la 
syllabe ne confére 4a celle-ci, en phonologie, aucun droit particulier. 
L’idée que nous nous faisons des concepts phonologiques implique 
naturellement qu'une méme réalité linguistique peut étre décrite de 
plusieurs facons différentes, qui toutes sont justifiées, 4 condition qu’au- 
cun des traits de la structure ne reste dans l’ombre. La meilleure 
description sera celle qui, étant phonologiquement la plus simple et la 
plus claire, fera le mieux ressortir les traits linguistiques appartenant 
a d'autres plans du systéme, le plan morphologique, par exemple. Ce 
point de vue a, nous le croyons, suffisamment été illustré ci-dessus, p. 
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16. Il en découle que le phonologue peut et doit inventer de nouveaux 
concepts de ce type lorsqu’il se trouve en face d'une structure nouvelle 
pour lui, 4 condition que leur utilisation entraine réellement une sim- 
plification de la description ou fasse mieux ressortir certains aspects 
de la réalité linguistique. Il convient naturellement de définir exacte- 
ment ces nouveaux concepts. C’est ainsi que les termes de voyelle et 
consonne, restés souvent vacants, peuvent étre utilisés pour désigner 
deux catégories dégagées en étudiant les combinaisons de phonémes. 
Il va sans dire qu'il y a 1a possibilité et non obligation, et la défini- 
tion adoptée pourra varier d'une langue 4a |’autre. 

Cette latitude que nous voulons voir accordée au phonologue est 
fondée sur notre conviction que le devoir actuel des linguistes est de 
rechercher surtout ce qui différe d’une langue 4 l'autre et que notre 
connaissance de la réalité linguistique sous tous ses aspects est encore 
trop imparfaite pour que nous puissions nous livrer avec fruit 4 des 
considérations inductives. Aussi nous méfions-nous un peu des lois 
phonologiques que certains auteurs, et notamment Troubetzkoy et 
M. Jakobson ont voulu dégager. Une d’entre elles, et probablement la 
plus connue, est celle selon laquelle une méme langue ne peut présen-~ 
ter concurremment un accent libre et une quantité vocalique perti- 
nente. Or, l'anglais, le hollandais et l’'allemand sont des langues ot 
un accent différenciatif se combine avec ce qu’on considérait tradi- 
tionnellement comme des oppositions quantitatives. I] a donc fallu voir 
dans ces derniéres la réalisation d'un type oppositionnel particulier 
fondé sur la coupe syllabique. II faut reconnaitre que ces langues ont 
ceci de particulier que la voyelle finale accentuée est toujours du type 
qu'on appelait ,,long’”, et qu'il est dans ces conditions tout-a-fait licite 
de considérer que les ,,bréves’’ sont des voyelles interrompues par 
une consonne suivante. Mais nous avons décrit un parler roman 19) 
ou un accent libre se combine avec des oppositions quantitatives qui 
valent aussi bien a la finale absolue que partout ailleurs. Que devient 
dans ces conditions la loi qu'on a voulu établir? 

En fait, cette loi est fondée sur la conception de la quantité comme 
une réalisation particuliére de lintensité, et sur la conviction qu’un 





19) Description phonologique du parler franco-provengal d’Hauteville, 3-37 et 5-1 
a 5-6. 
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méme trait, ici l'intensité, ne peut, dans une méme langue, étre utilisé 
a des fins différenciatives sous deux formes différentes, la forme ac-~ 
centuelle et la forme quantitative. Ces prémisses une fois admises, il 
est clair que si nous trouvons dans une langue a accent libre des oppo- 
sitions entre des voyelles ,,longues’’ et des voyelles ,,bréves’, il ne 
peut s'agir d’oppositions proprement quantitatives. Tout ceci revient 
a limiter l'usage que l’on fait du terme de quantité et a définir la quan- 
tité vraie comme celle qui n’est pas susceptible de se trouver dans un 
idiome qui connait des oppositions de place d’accent. Dans ces con- 
ditions, la loi se raméne 4 une définition. 

Il est certes intéressant de constater que dans toutes les langues 
signalées jusqu ici ot l’accent libre se combine avec ce qu’on pourrait 
étre tenté de considérer comme des oppositions vocaliques quantita- 
tives, les rapports mutuels des ,,bréves” et des ,,longues’’ ont un carac-~ 
tére assez particulier: les ,,longues’ sont les voyelles normales qui 
connaissent fréquemment des réalisations de durée trés moyenne, 
“non-marquée’’ pourrait-on dire, tandis que les “bréves’’ sont toujours 
trés bréves, avec tendance 4 modification du timbre par ouverture ou 
centralisation. I] nous parait parfaitement licite de procéder a‘des con- 
statations de ce genre, mais 4 vouloir les durcir sous forme de loi, en 
procédant 4 une généralisation hative, on risque d'induire certains 
chercheurs, trop confiants dans la parole des maitres, 4 déformer la 
réalité linguistique lorsqu’elle ne s’adapte pas aux schémes classi- 
ques. 


Ce qu’on appelle la phonologie diachronique, c’est-a-dire l’applica- 
tion des points de vue fonctionnel et structural a4 l’examen des chan- 
gements phoniques, souffre un peu de n’avoir pas été traitée dans son 
ensemble par Troubetzkoy. En matiére synchronique, les opinions 
peuvent différer largement, mais il est toujours possible de s’orienter 
par référence aux Grundziige. En ce qui concerne I’extension de la 
pensée phonologique aux domaines de l'évolution linguistique, on ne 
trouve nulle part un corps de doctrine constitué, par rapport auquel 
on puisse prendre position. Dans son article intitulé ,,Prinzipien der 
historischen Phonologie’,2°) M. Jakobson a fort utilement dégagé 





20) TCLP 4, p. 247 et suiv. 
21) Ibid., p. 264. 
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la terminologie utilisable en la matiére, et procédé 4 un classement 
phonologique des divers types de changements phoniques. Mais, sil 
signale 21) qu'il y a place, a cété d’une Mutationenbeschreibung, pour 
une Mutationendeutung, il ne s’avance pas trés avant sur la voie qu'il 
indique. 

Le principe de base de toute étude structurale de l’évolution linguis- 
tique est évidemment qu'il est indispensable de ne jamais considérer 
un changement, méme de détail, sans le replacer dans l'ensemble du 
systéme ou il se produit. Si toutes les unités phoniques d'un méme 
état de langue forment une structure, toute modification d’une de ces 
unités doit étre conditionnée, au moins partiellement, par la forme de 
cette structure, et peut y apporter des changements qui, considérés en 
eux-mémes, pourraient paraitre inexplicables, mais qui, dans le cadre 
du systéme, recoivent une justification. De ceci découle l’enseignement 
relatif aux ,,cases vides’. Par référence aux représentations sur le 
papier des systémes phonologiques, on peut parler de case vide chaque 
fois que, dans une langue, deux traits pertinents qui existent par ail- 
leurs et qui ne s'opposent pas directement l'un a l'autre comme la 
voix et son absence, ne se retrouvent pas dans un méme phonéme. 
Sans doute, a s’en tenir a cette définition, y aurait-il dans tout systéme 
plus de cases vides que de cases pleines; il y a dans chaque langue 
beaucoup de traits pertinents qui ne pourraient matériellement se com- 
biner avec certains autres: tels sont par exemple l'occlusion apicale et 
nimporte quel degré d’ouverture vocalique. On réserve, en général, 
ce terme aux cas ou, dans une corrélation bien établie, une série 
comporte un phonéme de moins que l'autre: une langue qui opposerait 
bap,datetgak, mais qui ne connaitrait qu'une seule occlusive 
cacuminale, réalisée par exemple comme [t], aurait une case vide 
dans la zone cacuminale, puisqu’en combinant le trait de sonorité 
et le trait cacuminal, tous deux déja existants, on obtiendrait un pho- 
néme d. Une case vide de ce type a des chances de se combler, soit a 
la suite d’emprunts de mots étrangers, soit parce que les déviations 
accidentelles des réalisations d’un phonéme voisin dans la direction 
de la case vide pourront ne pas étre rectifiées, puisqu’il n’en résultera 
aucune confusion phonologique. De fagon plus générale, les dévia- 
tions accidentelles de la réalisation d’un phonéme ont des chances de 
se fixer s'il n’en résulte aucune confusion: le phonéme r du frangais 
a adopté, dans les usages parisiens notamment, une réalisation trés 
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différente de la vibrante apicale primitive, car il n’était intégré dans 
aucune corrélation oi des voisins auraient pu s’opposer 4 ses mouve- 
ments. 

Il y a un inconvénient 4 parler de cases vides. Bien des linguistes, 
en effet, s'imaginent, sur la foi de ce mot qui évoque une représenta- 
tion graphique du systéme, que le phonologue, lorsqu’il les invoque, 
joue avec des abstractions et perd contact avec la réalité linguistique. 
On aura vu qu'il n’en est rien et que la théorie des cases vides se 
fonde en fait sur l’observation de ce qui se passe réellement dans 
l'emploi quotidien du langage parlé. On aurait tort de croire que cette 
théorie ne saurait s’appliquer qu’aux phonémes tels quiils figurent 
dans les tableaux phonologiques. Partout ou, dans le langage, la con- 
fusion n’est pas 4 craindre, il peut se produire des glissements qui 
modifient, sinon le tableau des phonémes, du moins les possibilités 
combinatoires de ceux-ci: lorsque le c latin devant i et e devient une 
palatale, puis une affriquée, les anciennes ‘cases’ ki, ke se vident, et 
nous voyons les groupes qui, que en italien, en espagnol, en francais, 
perdre leur élément labial et venir remplir les places vacantes, dou 
les pronoms chi et che, quien et que, qui et que prononcés uniformé- 
ment avec un [k] initial. Lorsque plus tard, en gallo-roman du nord, 
c se palatalise devant a, la case ka se vide 4 son tour, mais elle est 
vite remplie par qua qui perd, lui aussi, son élément labial, d’ot le 
francais quatre, prononcé [katr] ot le [k] s’oppose au [kw] d italien 
quattro et d’espagnol cuatro. 

Un autre aspect des recherches de phonologie diachronique est 
l'importance accordée au rendement fonctionnel des oppositions. Il y 
a des oppositions utiles parce qu’elles permettent de distinguer une 
foule de mots. On dit alors que leur rendement fonctionnel est consi- 
dérable. Il est évident que de telles oppositions ont une grande force 
de résistance, car leur disparition causerait des confusions trés pré- 
judiciables contre lesquelles la communauté linguistique sait, dans des 
conditions normales, se défendre. Si, au contraire, le rendement 
fonctionnel d’une opposition est trés faible, la confusion des deux 
phonémes n’aura pas de trés graves conséquences, et les résistances 
du corps social en seront d’autant diminuées. I] est évident que la 
faiblesse du rendement fonctionnel ne suffit pas 4 éliminer une oppo- 
sition. Prenons un cas extréme: l’opposition de i et de t en francais, 
illustrée ci-dessus par la paire chahut - chatte, est fort peu utilisée en 
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fran¢ais. Et pourtant, il n’est pas question de jamais confondre ces 
deux phonémes; ils sont bien trop différents pour cela. Mais, dans le 
cas méme de phonémes voisins et de type analogue, deux phonémes 
corrélatifs, c’est-a-dire qui se distinguent l'un de l'autre par la pré- 
sence et l’absence d’un trait qui se trouve largement représenté dans 
le systéme, auront toute chance de ne pas se confondre: l’opposition 
des deux th de l’anglais a un rendement presque nul, mais la sonorité, 
qui les distingue, est trés largement répandue dans le systéme, et 
l’opposition se maintient depuis des siécles. Au contraire le in et le un 
du francais forment chez ceux des sujets qui la connaissent encore, 
une opposition débile, car, si en théorie elle est paralléle a l’oppo- 
sition é/ce et pourrait sembler ne pas étre isolée, en fait, en 
raison de la coarticulation nasale, elle est acoustiquement peu viable 
et les enfants la percoivent mal. Comme son rendement fonctionnel 
est pratiquement négligeable, elle est en voie d’élimination. I] en va 
de méme de l’opposition de n 4 n + i (suivi de voyelle) qui souffre, 
elle aussi, d’étre de réalisation délicate et de ne pas servir a grand 
chose. 

Il est clair que l’on ne saurait expliquer, en employant les méthodes 
gue nous venons d’esquisser, qu'une petite partie des changements 
phoniques. Ce qui parait important aux yeux du phonologue c'est de 
ne jamais oublier que la langue a une fonction essentielle qui n'est 
assurée que par le maintien d’un certain nombre de distinctions. On 
ne pourra rien comprendre 4 |l’évolution phonique si l’on ne se ren- 
seigne, dans chaque cas particulier, sur les conditions linguistiques 
internes avant et aprés le changement considéré. On ne prétend pas 
gue tout alors s'éclairera nécessairement, mais alors, et alors seule- 
ment, le linguiste aura fait tout ce qu'il doit, et pourra chercher auprés 
de l’ethnologue, de I’historien, ou du géographe des données qui 
seraient susceptibles de jeter une lumiére sur la genése du phénoméne. 

En général les idiomes n’évoluent pas en vase clos. Les recherches 
des dialectologues ont fait bien voir comment les dialectes contigus 
influent les uns sur les autres, et elles ont mis en valeur le réle joué par 
Ja langue commune dans |’évolution des patois. On sait que les change- 
ments phoniques, tout comme les autres phénoménes linguistiques, 
s'étendent souvent fort loin de l’endroit ou ils sont apparus tout 
d’abord. Si nous considérons que les conditions linguistiques particulié- 
res de ce lieu d’origine ont eu une influence dans la genése d'une muta- 
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tion donnée, on peut légitimement se demander si les mémes conditions 

ont nécessairement existé dans tous les parlers qui ont été finalement 

atteints par la contagion. I] pourrait donc y avoir, dans un idiome 
donné, des changements phoniques déterminés, en. derniére analyse, 
par la structure phonologique d'un parler assez distant. Dans le méme 
ordre d’idée, il faut certainement distinguer entre des mutations pro- 
gressives qui s'‘expliquent fort bien comme telles dans le parler direc- 
teur ot elles ont leur origine et dans les parlers voisins qui présen- 
tent un systéme analogue, et des mutations brusques, lorsqu’un parler 

récepteur remplace un phonéme par un autre par imitation du 

parler directeur, réalisant instantanément et dans certains mots seule- 
ment, un changement, qui n’avait pu, ailleurs, se parfaire que dans 
un laps de temps considérable. Or, il n’est pas toujours facile de déter- 
miner, a l'aide des textes ou des données historiques, ou telle mutation 
phonique a pris son origine. Dans ce cas, l’examen des différents 

systémes que présente la zone d’extension du phénoméne peut parfois 
nous permettre de déterminer ot est apparu tout d’abord le change- 
ment étudié. Le passage en frangais de ei 4 oi, qui ne saurait guére 
se justifier dans le cadre du systéme francien au moment ow nous l'y 
voyons apparaitre, a été expliqué par :‘M. Haudricourt 22) comme une_ 
innovation venue de portions orientales du territoire ot le systéme 
linguistique d’alors la rend trés vraisemblable. 


Nous bornerons ici ce tour d’horizon en nous excusant d’avoir trop 
souvent mis en valeur nos propres conceptions aux dépens de celles 
d’autrui. Bien des problémes essentiels de la phonologie n’ont pas 
été abordés. Sans parler de ceux qui, 4 notre connaissance, n'ont pas 
été, depuis l’ouverture des hostilités, l’objet de :nouveaux traitements, 
il aurait été intéressant de signaler et de discuter la tentative de M. 
Malmberg de distinguer entre les faits extraphonologiques universels 
et ceux qui caractérisent une langue donnée 23). Ceci aurait pu nous 
amener a reprendre l’examen des chapitres des Grundziige consacrés 
aux variantes et celui de la question encore fort mal résolue des rap- 
ports de la pertinence phonologique et de la distinction saussurienne 
fondamentale entre langue et parole. 





22) Dans un travail qui sera publié dans LINGUA. 
23) Cf. Die Quantitaét als phonetisch-phonologischer Begriff, Lund, p. 17 et suiv. 
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Mais nous n’avons que trop abusé de la patience de nos lecteurs, 
et nous terminerons en exprimant le souhait que l’apparition de Lingua 
contribue 4 renouer les liens de la collaboration internationale qui a 
permis autrefois les si rapides progrés de la phonologie et de la 
linguistique structurale. 


11, rue Monsieur, Paris 7e. André MARTINET. 








LA LANGUE BASQUE ET LA LINGUISTIQUE GENERALE. 


Résumé, 


L’article présent donne, outre les idées personnelles de l’auteur sur l’origine et le 
caractére mixte et harmonisé de la langue basque, quelques observations sur le 
systéme phonologique, la structure des thémes nominaux et verbaux, les types des 
noms composés, les trois types de déclinaison (indéfini, defini-singulier, défini-pluriel), 
l’opposition de cas intransitif et transitif en rapport avec la conjugaison intransitive et 
transitive, la passivité du verbe transitif, l;opposition morphologique du présent et du 
prétérit, le caractére éventuel et non-réel du prétérit, qui a des affinités évidentes 
avec les modes répressifs. On attire l’attention sur des paralléles ethnopsychologiques, 
la, ou c'est nécessaire. 


Avant d’attirer l’attention sur l'intérét des études basques pour la 
linguistique générale — tache difficile pour- celui qui est habitué a 
considérer les phénoménes linguistiques infiniment variés et se modi- 
fiant sans cesse, d’un point de vue plutét diachronique que synchronique 
— nous nous proposons d’exposer ici bri¢vement comment se présente 
a nos yeux l’histoire apparente de cette langue mixte, qui se compose 
d’éléments trés hétérogénes, mais qui depuis des siécles s'est harmo- 
nisée, Le terme ,,langue mixte”’ nous semble d'ailleurs presque superflu 
ici, pursque nous sommes convaincus que toutes les langues du monde 
finissent par se révéler langues mixtes harmonisées: plus on remonte 
dans le passé, plus les unités ethniques et linguistiques se trouvent 
étre petites. Avec Franz Boas nous croyons que toutes les unités lin- 
guistiques importantes ne se sont formées que par ,,acculturation”’ 
assimilante. Aucun comparatiste expérimenté et instruit n'ignore que 
ces unités linguistiques secondaires se différencient de nouveau, 
qu’elles se décomposent en unités nouvelles qui ne sont pas identiques 
aux composantes originales. Aussi l'étude des langues et des dia- 
lectes de notre partie du monde du moins, sans parler encore de celles 
des autres, révéle de plus en plus le contre-coup de couches linguis- 
tiques superposées, de territoires linguistiques contigus et empiétant 
les uns sur les autres, de substrats, de superstrats, d’adstrats. Une 
exploration plus poussée des autres parties du monde aboutit en gé- 











60 


néra]l aux mémes résultats, ou en tout cas 4 des résultats analogues, 
sauf pour des différences résultant de circonstances géographiques et 
climatologiques. Pourtant on y constate ou y entrevoit des influences 
et des interactions anciennes, un mélange et une harmonisation remon- 
tant a des temps assez reculés. 

Une intuition pareille 4 celle de Boas et de ses disciples a mené 
Troubetzkoy a ses considérations sur les groupements linguistiques et 
enfin, peu avant sa mort prématurée, sur l'origine de notre fond 
commun indo-européen. Ses opinions sur la langue indo-européenne 
n’entrent pas en conflit avec les hypothéses que nous avons formulées 
et défendues 4 ce sujet. L’histoire ancienne des tribus et des peuples, 
histoire la plus ancienne du genre humain nous montrent, de méme 
que la reconstruction des conditions et des évolutions linguistiques 
préhistoriques, une image de plus en plus compliquée. Aussi les voix 
de nos linguistes les plus perspicaces de ce siécle se trouvent répercu- 
tées par les voix des savants faisant des recherches dans d'autres 
domaines de la vaste science anthropologique et dont les noms sont 
trop connus pour que j'aie besoin de les citer ici. 

De méme les origines du peuple basque et de la langue basque ne 
sont pas non plus des plus simples. S’il est vrai que Telesforo de Aran- 
zadi a pu comparer les caractéristiques physiologiques des Basques mo- 
dernes aux caractéristiques de cranes et de squelettes préhistoriques des 
pays basques et en tirer la conclusion que des types pyrénéens indi- 
génes ont su se maintenir jusqu’a nos jours dans les vallées basques, si 
les explorations archéologiques de Bosch Gimpera nous ont fait nous 
rendre compte de la continuité de la population des Pyrénées occiden- 
tales, disons de la population basque, 4 travers les changements des, 
millénaires, il n’en est pas moins certain que ni l’'anthropologie physique, 
ni l'archéologie en soi ne sont 4 méme de nous expliquer directement 
et définitivement la langue des habitants préhistoriques des Pyrénées. 
Mais c’est indirectement que les solides conclusions d’Aranzadi et de 
Bosch Gimpera nous apprennent, 4 nous autres linguistes surtout, 
quelque chose de trés important. Les ancétres des’ Basques actuels 
habitaient déja le pays basque, quand le sang hamitique des Ibéres, 
venant en conquérants de l'Afrique du Nord probablement, inonda 
la péninsule hispanique, On peut en conclure que les anciens habitants 
des Pyrénées occidentales n’étaient pasydes Ibéres et qu’ils ne par- 
laient pas l’ibérique. Car l’hypothése de Menéndez Pidal, disant que 
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l'ibérisation des Pyrénées occidentales serait allée jusqu’a faire prendre 
a ces peuples la langue des envahisseurs, non seulement ne se trouve 
pas confirmée par les données archéologiques qui semblent indiquer 
plutét l'indépendance du territoire des Pyrénées occidentales, mais en- 
core, elle se heurte irrévocablement au témoignage important des 
études linguistiques comparées. Les recherches de Trombetti, de Dumé- 
zil, de Lafon et d’autres ont mis en lumiére des affinités entre le 
basque et les langues du Caucase et il devient de plus en plus évident 
que du point de vue historico-génétique on ne doit pas séparer le 
basque des langues du Caucase. Ces rapports basco-caucasiens ne 
peuvent pas dater des temps historiques, de sorte qu'il ne nous reste 
qu’a accepter l’sdée qu’ils remontent a l’époque précédant l’invasion 
des Ibéres. L’onomastique de l’'Antiquité nous apprend encore qu’on 
parlait jadis, dans toute l’Espagne et dans toute l’'Aquitaine, a cété 
d'autres langues, des dialectes basques ou des dialectes étroitement 
liés au basque. En considérant tout cela nous formulons la conclusion 
suivante: la base de la langue basque doit été constituée par un ancien 
dialecte des Pyrénées occidentales (ou peut-étre par plusieurs dia- 
lectes des Pyrénées occidentales) qui appartenait 4 une souche espano- 
aquitaine comprenant probablement encore d’autres langues mortes de 
l'Europe méridionale et se rattachant au point de vue historico-généti- 
que aux langues caucasiennes. | 

Seulement on ne saurait nier que le basque renferme également des 
éléments lexicologiques et grammaticaux rappelant l'Afrique du Nord, 
et le rappelle méme si fortement que méme chez un Hugo Schuchardt 
qui, comme Trombetti, tachait de confronter les rapports caucasiens 
et les rapports hamitiques du basque — la balance inclina du cété de 
l'Afrique du Nord, contrairement au grand savant italien, (on peut 
encore citer ici sous quelque réserve Winkler et Marr). Ce ne sont 
que les découvertes d’Aranzadi et de Bosch Gimpera en rapport avec 
les explorations linguistiques plus récentes de Dumézil, qui ont jeté 
une nouvelle lumiére sur les affinités du basque et qui nous ont con- 
vaincu qu'il faut attribuer a des influences ibériennes secondaires tout 
ce quil y a d/hamitique véritable dans la langue basque. Tout en con- 
sidérant donc les affinités caucasiennes du basque comme primaires, 
nous n’hésitons pas a qualifier les nombreux et considérables éléments 
hamitiques de cette langue d’importation ibérique. La quantité et la 
nature des éléments hamitiques nous indique toutefois que l’ibérisation 
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du territoire des Pyrénées occidentales resté plutét indépendant, com- 
paré a d'autres parties de l’Espagne, a été plus importante que l’archéo- 
logie nous ferait croire. 

Moins importantes que les influences. ibérico-hamitiques sur le 
basque sont les influences indo-européennes: 4 savoir une influence 
lexicologique évidente du celte, quoiqu’elle ne soit pas encore suffi- 
samment étudiée, et une autre influence qu’on ne peut pas encore 
définir d’une fagon précise et qui reste encore dans l’obscurité, mais 
qui est probablement illyrique. En étudiant ces éléments prélatins il 
nous faudra nous demander surtout jusqu’a quel point ils ont passé 
dans le basque par l'intermédiaire du latino-roman, en quel cas il fau~- 
drait les gonsidérer au point de vue bascologique corfime des éléments 
latino-romans, de sorte qu’ils se trouveraient sur la méme ligne que 
certaines autres couches d’éléments latino-romans. Mais cette réserve 
laissée 4 part on peut dire que l'influence latino-romane est plus 
récente que les influences celtes et illyriques. Le basque doit une large 
couche de mots a la culture latine proprement dite; ces mots se dis- 
tinguent nettement des emprunts romans ultérieurs par leur aspect 
phonétique. Par ceux-ci le basque est devenu une langue mixte dans 
le genre p. ex. de l'anglais ou du javanais. Puisque le pays basque, 
sauf du cété de la mer, était entouré partout par le territoire linguisti- 
que roman et que la civilisation romane et chrétienne l’'emportait de 
beaucoup sur la civilisation basque indigéne, tout au moins au début, 
le basque allait inévitablement subir dans le courant des siécles une 
infiltration continue d’éléments romans. Jusque dans sa morphologie 
et sa flexion, pour passer sous silence sa syntaxe, le basque de nos 
jours est considérablement romanisé. Dans le monde linguistique les 
imitations et les emprunts morphologiques sont peut-étre aussi nom- 
breux que les emprunts phonologiques et syntactiques. Sinon com- 
ment expliquer des phénoménes et procés morphologiques identiques 
dans des langues limitrophes, mais fondées sur une base tout autre? 
Pour en rester au basque nous pouvons dire sans exagérer que par 
suite des influences romanes, il a subi une transformation profonde. I] 
est d’autant plus curieux de constater qu’on peut encore distinguer 
aujourd’hui les traces de son origine caucasienne et de ses affinités 
hamitiques secondaires. La migration germanique vers la fin de 1’Anti- 
quité au commencement du Moyen-Age n'a apporté au pays basque 
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que peu d’éléments gothiques ou autres éléments germaniques, et pour 
autant qu ils soient perceptibles, il nous font penser le plus souvent a 
un intermédiaire roman. 

Aprés cette introduction historique il serait logique de parler main- 
tenant de la phonologie du basque. Cependant, a nos yeux — d'ailleurs 
peut-étre a tort — le basque est plus important au point de vue phoné- 
tique qu’au point de vue phonologique. C’est pourquoi, en laissant 
de cété la phonologie, qui entrerait en premier lieu en considération 
comme objet d’étude pour la linguistique générale, nous n’attirerons 
attention que sur quelques points de la phonétique. Le vocalisme est 
simple et harmonieux, mais ne montre rien qu’on puisse comparer 
directement a l'harmonie des voyelles des langues ouralo-altaiques, 
bien que des assimilations analeptiques et proleptiques dans les dia- 
lectes basques infiniment variés soient assez fréquentes. Des assimi- 
lations proleptiques qui rappellent l'Umlaut germanique se rencon- 
trent en grande quantité dans le dialecte de Soule, ot 17 s’assimile 
réguliérement 4 li provenant de u de la syllabe suivante. L'i du 
dialecte de Soule est un phonéme qui lui est exclusivement propre et 
qui dans certaines conditions s'est différencié de u. Dans quelle mesure 
cette transition partielle de u en ii est en rapport génétique avec ]'u 
provenant de u dans d’autres langues européennes en tant que résultat 
d’un substrat commun, est une chose dont nous ne saurions juger ici. 
Il serait intéressant de rappeler par contre, 4 propos de pareilles cor- 
respondances entiéres ou partielles, certaines considérations du génial, 
mais fantastique Jacques van Ginneken, qui a éclairé de nombreux 
phénoménes d’un jour nouveau et surprenant, mais qui ne recula 
devant aucune supposition gratuite, voire absurde. Les phonémes 
vocaliques du basque commun sont comme dans la plupart des langues 
de l'Europe méridionale, a, e, i, o, u. De méme le consonantisme différe 
peu au point de vue phonologique des autres systémes de l'Europe 
méridionale. Nous attirons particuliérement l’attention sur les aspirés 
ph, th, kh, rh, th, nh, limités aux dialectes basques-francais, qu'on doit 
peut-étre considérer comme des phonémes 4 part, a cété des p,t,k, r, 1, 
n non-aspirés. Le h qui se rencontre trés fréquemment dans le basque- 
francais, mais assez souvent instable, fait défaut dans les dialectes 
basques-espagnols. Le y (j) contitue sans aucun doute dans tout le 
pays basque un seul phonéme, malgré la valeur phonétique trés diver- 
gente dans les différents dialectes. Par contre le r ,,doux” et le r ,dur” 
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sont deux phonémes distincts, puisqu’ils différencient nettement le 
sens de certains homonymes (p. ex. ura ,,l’eau’, urra ,,la noisette’’). 
Le doute est permis pour le contraste phonémique entre § et tS tant 
que les études phonétiques des dialectes que des érudits comme 
Bonaparte, Vinson, Menéndez Pidal et Gavel ont entreprises sont 
encore au moins pour une partie, dans leur premier stade. D’autre part 
tS se distingue en tant que phonéme nettement de tz; ainsi la spirante 
sourde z (¢) se rencontre, comme un phonéme indéniablement distinct, 
a cété d’un autre s sourd, mais prononcé plus en arriére. I] faut accor- 
der une grande importance phonologique au mouillement des consonnes 
gui, dans tout le territoire basque, constitue un moyen pour former 
des diminutifs — sans que les nuances de signification restent toujours 
les mémes — de sorte qu'on peut considérer les dentales mouillées, a 
s6té des dentales non mouillées comme des phonémes de différen- 
ciation. Nous tenons encore a signaler que le basque a une aversion 
pour les combinaisons compliquées de consonnes; méme la combinai- 
son muta cum liquida est contraire au caractére de la. langue, alors que 
les liaisons inverses sont trés fréquentes. Quant au commencement des 
mots, il faut constater que le basque propre n’admet pas le r-initial, et 
que les études de Schuchardt ont démontré que les mots véritablement 
basques ne commencent que trés rarement par p. Nous avons |l'impres- 
sion que le ¢ aussi se présente rarement comme son initial de mots 
indigénes. Enfin le f dans n'‘importe quelle position n’est pas un son 
véritablement basque. 

Du point de vue de la linguistique générale ce sont encore les for- 
mes des bases nominales et verbales du basque qui attirent notre atten- 
tion. Nous nous bornerons ici, pour les bases nominales, aux bases 
monosyllabiques et dissyllabiques, puisque ce sont elles qui se laissent 
le plus facilement réduire 4 des types véritables. Parmi les mono- 
syllabes nous ne comptons pas les trés nombreuses bases qui ont des 
variantes dissyllabiques, ayant dans les deux syllabes la méme voyelle, 
gu'un A sépare, oui ou non, selon les dialectes. Nous nous rendons 
toutefois compte que quelques-unes (peut-étre plusieurs) de ces bases 
ont été a l’origine monosyllabiques et ne sont devenues dissyllabiques 
gue par suite du dédoublement analogique de la voyelle. C’est surtout 
a Schuchardt que nous devons une meilleure compréhension de ce 
dédoublement. Du point de vue synchronique, des formes basques- 
francaises telle que p. ex. ahal (puissance), lehen (premier) ne se trou- 
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vent pas 4 un autre niveau que p. ex. abar (branche), epel (tiéde), qui 
représentent un type particulier sur lequel nous reviendrons tout a 
l'heure. 

Relativement peu nombreuses sont les bases nominales des types 
CV et CD, comme ke (khe) ,,fumée”, lo ,,sommeil’’, so ,,regard”, su 
,feu'', zi ,,gland”, gai ,,propre a quelque chose, de quoi faire quelque 
chose’, gau ,,nuit’’, formes qu'on ne peut analyser. C’est ce qui est 
également le cas pour de nombreuses bases des types VC et CVC, 
telles que ar (har) ,,ver’, or (hor) ,,chien”, ur ,,eau", gar ,,flamme”, 
gor ,,dur, sourd”, lan ,,travail’’ etc. et des types DC et CDC, telles 
que aur (haur) ,,enfant’, oin (of) ,,pied”, soin (sof) ,,dos’’, zail 
,coriace, tenace” etc. D'autre part parmi les nombreux monosyllabes se 
terminant en -tz, ts il y en a certainement queiques-tuns oi -tz, -ts est 
suffixe (l’existence d’un pareil suffixe est prouvé par certaines bases 
dissyllabiques). On ne trouve que rarement des formes duplicatives 
provenant de la répétition de monosyllabes, tant6t avec, tant6t sans 
dissimilation, comme gogo ,,pensée”, ,,tendance’’, gogor (de < *gor- 
gor) ,,dur’’. 

Beaucoup plus caractéristiques du basque sont les types VCV et 
CVCV, comme age ,,apparence”, arti (harri) ,,pierre’, ate (athe) 
porte’, eri ,,malade’’, oti (othi) ,,sauterelle’, uda ,,été’’, begi ,,oeil’”’, 
bide ,,chemin’, gose ,,faim, affamé’ et tant d'autres, Des types trés 
normaux sont aussi VCVC et CVCVC, p. ex. abar ,,branche’”’, adin 
age’, egur ,,bois a briler”, ibar ,,vallée’’, bidar ,,.menton’’, gibel ,,dos”’, 
foie’, lagun ,,compagnon”, sagar ,pomme’”’. Trés normaux sont éga- 
lement les types VCCV et CVCCV comme albo ,,cété”, andi (handi) 
,grand”’, erbi ,,li¢vre’’, gazte ,,jeune”’, mendi ,,montagne” et VCCVC 
a cété de CVCCVC, comme argal ,,faible’, esker ,,gratitude’”’, oldar 
,élan”, urdin ,,bleu, gris”, bizkar ,,dos”, buztan ,,queue’, gordin 
,cru, vert” et beaucoup d'autres. Il y a aussi des types dissyllabiques 
qui contiennent une diphtongue, mais ce serait lasser le lecteur que 
de les énumérer tous. A propos des types dissyllabiques nous 
ajouterons cette remarque générale que ce sont souvent les mémes 
désinences qui reviennent et qui sont probablement — du moins en 
partie — de nature suffixale. De méme on peut dans certains cas 
considérer certaines consonnes initiales combinées ou non avec la 
voyelle suivante, comme des préfixes figés improductifs. 

Le systéme des types dissyllabiques, que nous avons briévement 
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traité ci-dessus, se trouve croisé par un autre systéme beaucoup plus 
rare et fondé sur une préférence pour le méme vocalisme dans les 
deux syllabes de la méme base, sans que celui-ci ait toutefois une 
influence modificatrice sur les éléments flexionnels ajoutés a cette 
base monotone. Nous avons donc affaire ici 4 un phénoméne qu’on ne 
doit pas comparer directement a l’harmonie vocalique de |’ouralo- 
altaique, qui parait en différer par essence, mais qu'il n’est pas impos- 
sible 4 nos yeux de ramener 4 une méme tendance psychique. En tout 
cas le type des bases 4 vocalisme identique que nous traitons ici est 
également largement représenté dans les langues ouralo-altaiques et il 
nous serait difficile de ne pas admettre quelque rapport ethnopsycho- 
logique. Toutefois il existe en ce qui concerne les mots dissyllabiques 
a vocalisme identique un parallélisme complet, entre le basque et les 
langues dites penutiques de la Californie et de l’Oregon, qui présentent 
de fortes affinités entre elles. Il est possible que les affinités mutuelles 
des langues penutiques soient dues a la différenciation d'une seule 
langue-mére, comme l’admet l’école de Kroeber et de Sapir, mais a 
notre avis il s’agit plutét d’anciens contacts acculturatifs intimes ce 
qui, a l’avis de Franz Boas aussi n’est pas moins probable. Par contre 
il ne saurait étre question, ou 4 peine, de rapports historiques entre 
les phénoménes basques et penutiques traités ici; nous avons affaire 
ici, comme dans tant d'autres cas, 4 une évolution indépendante et 
paralléle, avec des résultats pareils des mémes tendances archaiques. 
Ici l'unité fondamentale de l’esprit humain se révéle encore. 

Citons 4 tout hasard quelques exemples caractéristiques 4 voyelles 
identiques: adats ,,chevelure”’, apal ,,bas, humble”, arrats ,,soir’’, azkar 
fort, puissant”, chahal (chal) ,,veau’’, harpa (a cété de erpe) ,,griffe’’, 
lahar (a cété de lar et nahar) ,,ronce, rosier sauvage’, magal ,,sein, 
ventre’’, mahats (mats) ,,raisin’’, zabal ,,large, étendu’’, bele ,,cor- 
beau’”’, chehe (che, ze) ,,petit, fin”, eder ,,beau’’, elhe ,,mot, entretien”, 
epel (ephel) ,,tiéde’”, esker ,,gratitude’’, esne ,,lait’’, ezker ,,gauche’, 
zezen ,,taureau”, bihi ,,grain de blé’”’, idi ,,boeuf”’, ihintz (ihitz, intz) 
,rosée”, mihi (mi) ,,langue’”’, zikin ,,sale’’, moko (mosko) ,,bec’’, odol 
,sang”, olo ,,avoine”, oro ,,tout, chaque”, osto ,,feuille’, otso ,,loup”, 
buru ,,téte”, sudur ,,nez’, zuhur (zur) ,,sage’’ etc. 

A la suite de ce que nous avons exposé et commenté ci-dessus a 
l'aide de nombreux exemples le lecteur doit avoir conclu que la fré- 
quence de bases dissyllabiques 4 voyelle identique est un trait caracté- 
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ristique du basque. Parmi les bases verbales on en trouve aussi quel- 
ques-unes du méme type phonologique, comme p. ex. ahantz (ahants-, 
aaz-, az) ,,oublier’’, atzar ,,se réveiller’’, eten (ethen) ,,déchirer, rom- 
pre’, isil (ichil) ,,se taire’, leher (ler) ,,faire crever’, ,,écraser’’, nahas 
(nas) ,,mélanger’’, ohortz (ortz) ,,enterrer’’. Dans ce dernier cas le 
vocalisme identique est secondaire, car 4 c6été de ohortz se trouve un 
doublet ehortz qui est certainement plus original. Parmi les mots dis- 
syllabiques nominaux 4 vocalisme identique nous constatons dans cer- 
tains cas que ce vocalisme monotone ne s'est réalisé que par assimila- 
tion 4 distance. En voici un exemple caractéristique bohor: behor 
,jument’’, cas absolument paralléle 4 ohortz: ehortz. 

Nous voila arrivés insensiblement dans le domaine des types de 
racines sur lequel nous devons maintenant diriger notre attention. 
Disons d’abord que les bases nominales dissyllabiques traitées ci- 
dessus ne sont dérivées qu’exceptionnellement d'une facon perceptible 
de certaines racines verbales et cela encore au moyen de suffixes plus 
ou moins figés. Ces types dissyllabiques représentent évidemment une 
couche trés ancienne du vocabulaire basque, par opposition aux nom- 
breux dérivés nominaux postverbaux, formés par des suffixes vivants 
et productifs qui se détachent nettement. 

Les bases verbales peuvent étre groupées également d’aprés leur 
forme: les principaux groupes seront cités ci-dessous. Cependant a part 
le groupement par forme, les racines se répartissent sur deux classes 
qui croisent ce groupement. La premiére classe comprend les radi- 
caux qui ne sont jamais, ou exceptionnellement liés au préfixe verbal 
e- (i-, j-), et dont le participe n’a point de suffixe, ou bien le suffixe -i, 
ou encore le suffixe -tu (-du) emprunté au latin. Dans cette classe on 
ne rencontre pas de participes se terminant par ~n. I] est curieux de 
constater qu’aucun verbe de cette classe, qui dans l'ensemble fait l’im- 
pression d’étre récente, ne dispose de flexions personnelles propres, 
mais que ces verbes doivent toujours avoir recours a des périphrases 
au moyen d’auxiliaires. L’autre classe qui remonte certainement 4 
l'ancienne langue des Pyrénées occidentales, est celle des radicaux 
pourvus du préfixe e- ou i- (j-). Les participes de cette classe se ter- 
minent par -i ou -n, ou n’ont pas de suffixe du tout. Beaucoup de 
verbes appartenant a cette classe ont, ou ont eu, des flexions personnel- 
les non-périphrastiques. Quoique tout cela soit d’un intérét capital 
pour la linguistique historique comparée, — ne pas oublier ici les 
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études basco-caucasiennes — nous n’allons pas nous y attarder davan- 
tage, mais nous passerons, vu la tache que nous nous sommes posée 
dans cet article, immédiatement a l’énumération de quelques types de 


racines. 

Le radical comportant une seule voyelle (V) ou deux voyelles (VV) 
ou une seule diphtongue (D), cas assez rare: -a~ ,,manger’’ (jan), -i- 
venir” (jin), -o- ,,dire’” (dio), -o- ,,battre’’ (jo), -u- ,,durer’ (iraun), 
-oa~ ,,aller’’ (joan), -ai- ,,se lever’ (jaiki), -au- ,,attaquer’ (jauki). 

Le radical contenant voyelle -+- consonne (VC), p. ex. ~-ar- ,,se 
placer’, ,,s'asseoir’’ (jar), ar- (har-, -kar-) ,,prendre” (doit avoir 
appartenu primitivement au type CVC), el (hel-) ,,venir’’, ez (hez-) 
,dompter’, ich- ,,fermer”, il- (hil-) ,,mourir’’, ir- (ur-) ,,sortir’’, -itz- 
(-its-) ,,jeter’’ (iraitz, iraits), -os- ,,coudre” (josi), oz- (hoz-) ,,ger- 
mer’, utz- ,,laisser’’. 3 

Le radical contenant diphtongue + consonne (DC): aus- ,,aboyer”, 
auts~ ,rompre’’. 

Le radical contenant consonne + voyelle (CV), p. ex. -ba- ,,cou- 
per’ (ebaki), -ba- ,,voler” (ebatsi), -da- ,,boire’’ (edan), -de- ,,6ter” 
(edeki), -di- ,pouvoir” (-edi-), -du- ,,tenir’, ,,avoir’ (eduki), -gi- 
, faire” (egin), ~go- ,,rester” (egon), ~go- (-ga-) ,,monter” (igo, igon, 
igan), ~ki- ,,entreprendre” (ekin), -ki- ,,savoir’’ (jakin), -ma- ,,donner”’ 
(eman), -ro- ,,pouvoir” (diro), -rra- ,,dire’’ (erran), -rro- (-rru-) 
,pondre’” (erron, errun), -sa- ,,dire’ (esan), -to- ,,étouffer’’ (ito), 
-tza- (-tzi-) ,,se coucher” (efizan, etzin), -za- ,,étre’’ (izan), -ze- 
(-zi-) ,,briler’ (izeki, izio). 

Le radical contenant consonne + voyelle + consonne (CVC) p. ex. 
~-bil- ,,aller” (ibil, ebil), -dos- ,,sucer” (edoski), gal ,,perdre’’, -ger- 
,»nager (igeri), -gerr- ,,deviner’ (igerri), -gos- ,,cuire’ (egosi), 
-gotz- ,,jeter’ (egotzi), gur ,,plier’’, -gur- ,,attendre” (iguriki), -kar- 
porter” (ekarri), -kas- ,,apprendre” (ikas), ~kus- ,,voir’ (ikus), -rid- 
(-dir-) ,,trouver” (eriden, ediren), -ris- (-rich-) ,,atteindre”’ (irichi), 
-titz~ ,,sappeler’, ,,paraitre’ (eritzi), -ror- ,,tomber” (erori), -ros- 
,acheter” (erosi), -rud- (-dur-) ,,sembler, ressembler” (irudi, iduri), 
sal- ,,vendre’”’, sar },entrer dans’, sor ,,naitre’’, -sur- ,,verser” (isur), 
-torr- ,,venir’ (etorri), -tzar- ,,se réveiller’’ (atzarri), -tzul- ,,tourner’’ 
(itzul). 

Le radical contenant consonne + diphtongue (CD): dei ,,appeler’”’, 
',nommer”, -rei- ,,semer’” (erein). 
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Il existe encore d'autres types de radicaux plus compliqués, mais 
ce qui précéde suffit en tout cas 4 donner au lecteur une idée générale 
de la structure des radicaux verbaux basques monosyllabiques 4 queli- 
ques exceptions prés. Ce n'est pas le moment ici de consacrer une étude 
spéciale 4 la dérivation par des suffixes facilement reconnaissables 
d’innombrables substantifs d’ordre secondaire; ils proviennent en partie 
directement de radicaux verbaux, en partie d'autres substantifs qui 
sont pour la plupart inanalysables (leur typologie a été matiére 4 dis- 
cussion plus thaut dans cet article méme), puisque dans ce domaine le 
basque n’offre pour ainsi dire riey d'important du point de vue lin- 
guistique générale. Ainsi nous ne faisons que mentionner dans la 
formation nominale du basque la présence de quelques préfixes figés 
et improductifs. Le fait que des préfixes jouent un réle si insignifiant 
dans la dérivation des mots est d’autant plus remarquable si nous ne 
perdons pas de vue que les préfixes font défaut dans la déclinaison, 
mais quils se rencontrent, par contre, fréquemment dans la flexion 
du verbe. 

En ce qui concerne les suffixes nominaux, quelques-uns d’entre 
eux montrent encore clairement qu'ils proviennent de substantifs et 
quils appartiennent donc primitivement au domaine des mots com- 
posés. Avant de passer cependant aux mots composés proprement dits 
nous attirons encore l’attention sur le grand nombre de suffixes for- 
mant diminutifs (a cété de deux préfixes formant diminutifs) du bas- 
que, qui présentent assez souvent une frappante ressemblance phoné- 
tique avec les suffixes diminutifs d’autres langues qui en sont trés 
loin au point de vue génétique. Nous avons déja signalé dans un 
autre ordre d’idées la formation de diminutifs par mouillement de 
certaines consonnes. Il y a déja plus de 40 années que nous avons 
parlé de la tendance subconsciente de certains peuples qui les a pous- 
sés a choisir, pour former des diminutifs 4 valeur affective, des sons 


ou des combinaisons de sons qui correspondent au sentiment que celui . 


qui parle veut exprimer, soit un attendrissement, soit un atten- 
drissement mélé de mépris, soit un mépris tout pur. 

En ce qui concerne la composition des mots, le basque est trés capa- 
ble de créer des mots nouveaux en juxtaposant des substantifs, Comme 
le radical antécédent peut cependant remplir la fonction de casus 
indefinitus en’ tant que génitif et que les combinaisons de substantifs 
avec adjectifs, méme si elles ne forment pas un mot composé fixe con- 
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sacré par l'usage ne se déclinent qu’a la fin de l’adjectif suivant, il est 
souvent difficile, tout au moins pour les composés déterminatifs, de 
délimiter le véritable mot composé d’avec une liaison syntactique libre. 
Mais ce n'est pas facile non plus pour les composés possessifs, puis- 
gu’on peut ajouter 4 un substantif une combinaison de substantif + 
adjectif, précisant ainsi une qualité du substantif déterminé, sans que 
cette combinaison soit nécessairement un mot composé, ce qui est prouvé 
par le fait que la combinaison peut étre au pluriel, méme si le nom ainsi 
déterminé est au singulier. Dans tout cela rien n'est exclusivement 
basque, l’'indo-européaniste reconnait tout de suite les types de mots 
composés qui lui sont si familiers. Mais nous ne devons jamais oublier 
gue dans la langue basque le substantif déterminant précéde celui qui 
est déterminé, alors que l’adjectif déterminant suit, méme s'il s’agit 
d'une liaison syntactique libre ayant une valeur possessive. De telles 
liaisons possessives libres composées d'un substantif au singulier ou 
d'un substantif au pluriel + adjectif, sont trés normales aussi dans cer- 
taines langues bien éloignées du basque, comme p. ex. le russe et le 
lithuanien. : 

De méme que le sanscrit p. ex. le basque posséde des composés 
copulatifs ou dvandva, tels que aitamak ,,pére et mére’’, jaunandereak 
,monsieur et madame” (éventuellement ,,messieurs et mesdames’’), 
oineskuak ,,les pieds et les mains’, zerulurrak ,,le ciel et la terre’. Alors 
que les dvandvas du sanscrit peuvent étre au neutre singulier ainsi 
gu’au duel ou pluriel du genre exigé par la signification, les dvandvas 
basques sont toujours au pluriel. 

Tout bien considéré, les types des composés du basque ne sont pas 
d’un grand intérét pour la linguistique générale (méme pas quelques 
types spéciaux que nous avons passés sous silence). Raison de plus 
pour ne pas nous y attarder davantage et pour considérer plutét le 
systéme de déclinaison qui (a part quelques particularités pour les 
noms de personnes et les pronoms) est le méme pour tous les noms et 
pronoms. De méme, dans d'autres langues qui possédent bien 
des formes casuelles différentes et qui expriment le nombre gram- 
maticalement, mais ow il n’existe pas de classification nominale et ou 
le sexe n'a pas trouvé non plus son expression grammaticale dans le 
nom, bien que*la déclinaison pronominale s’en écarte souvent entiére- 
ment ou en partie, nous ne rencontrons qu'un seul systéme de déclinai- 
son, tout au moins pour les noms. L’exemple le plus frappant d'une 
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déclinaison différente pour les noms et les pronoms est peut-étre celui 
du groénlandais qui a pour le nom des suffixes casuels tout autres que 
pour le pronom, Le basque ne connait pas un tel contraste entre la 
déclinaison pronominale et la déclinaison nominale. 

Le basque dispose d’une série de formes casuelles et distingue trois 
types de déclinaison, 4 savoir le type indéfini (sans article défini), le 
type singulier (défini par l'article défini) et le type pluriel (également 
défini par l'article défini). Comme l'article défini -a est postpositif et 
inséparablement lié au nom ainsi défini, on postpose les terminaisons 
flexionnelles du singulier et du pluriel 4 l'article, alors qu’on les ajoute 
pour la déclinaison indéfinie immédiatement au radical momi- 
nal, Lors de la déclinaison des noms pourvus de l'article postposé il 
s'est présenté quelques expulsions et quelques contractions, de sorte 
que les formes ne sont pas tout de suite analysables, mais en général 
les joints sont encore nettement perceptibles. Le fait qu’au moment 
méme ot I'apposition de Tadjectif au substantif  s’effectue, 
il n’existe pas de congruence, doit prouver que les terminaisons 
casuelles sont toujours considérées comme des éléments @ part, puis- 
qu’on n’ajoute la terminaison casuelle qu’a la fin du dernier mot de 
cette liaison: une flexion de groupe telle que nous la rencontrons aussi 
p. ex. en hongrois, ot l’ordre dans lequel le nom et l’adjectif se suivent, 
est cependant inverse 4 celui du basque. 

Quoique le systéme casuel du basque montre toutes sortes de carac- 
téristiques qui sont importantes au point de vue de la théorie des 
cas telle que Hjelmslev la concoit, nous nous bornerons plutét ici a ce 
qui nous parait de la derniére importance, c’est-a-dire au contraste 
entre le cas transitif et le cas intransitif, qui est intimement lié au 
caractére passif du verbe transitif. Le cas intransitif qui, dans la langue 
basque, est identique au radical nominal pur, représente a la fois le 
sujet du verbe intransitif et l'objet logique du verbe transitif. Mis 4 part 
le pluriel modifié par l’évolution des sons, le cas transitif en basque qui 
se caractérise par le suffixe -(e)k, est le cas du sujet logique du verbe 
transitif et indique, en conséquence, avec le participe passé, pour notre 
instinct linguistique tellement différent du basque, encore l’auteur en 
tant qu'instrument. Mais si la délimitation de ces deux cas est telle que 
nous l’avons décrite ci-dessus, il en résulte que, dans la subconscience 
linguistique du basque, le sujet du verbe intransitif et l'objet logique du 
verbe transitif ne font qu’un, ne font qu’une seule conception indivi- 
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sible, qui ne serait une dualité que dans notre description imparfaite, 
une seule conception indivisible ayant comme pendant une autre con- 
ception indivisible, celle du cas transitif. Comparer le cas intransitif 
au nominatif latin, seulement parce qu'on peut le traduire le plus 
souvent de cette facon, est aussi inexact, aussi injuste psychologique- 
ment que dappeler le cas transitif simplement un instrumentalis. 
Quelque interprétation qu'on puisse en donner, le contraste transitif- 
intransitif est incommensurable avec le contraste classique nominatif- 
accusatif, et est plut6t une survivance du temps jadis ayant une 
mentalité archaique (une mentalité que nous serions loin de qualifier 
de ,,prélogique”’). Inutile d’objecter que la langue est quelque chose 
de tout a fait 4 part qui n’aurait rien a faire avec les stades d’évolution 
psycho-collective. Nous ne nous dissimulons pas que nos considé- 
rations linguistiques ne sont pas d’accord avec une tendance actuelle 
a séparer nettement la linguistique d’avec l’ethnopsychologie. Cepen- 
dant nous ne pouvons, ni ne voulons nous détacher de l’idée inéluctable 
que, de méme que le droit, l'art, la magie, la religion, le groupement 
social etc. (l’entiére culture dite matérielle incluse, puisqu’elle est ay 
plus profond de son étre aussi ,,spirituelle’) reflétent la mentalité 
collective de certains-groupes humains 4 certaines époques, les caté- 
gories grammaticales reflétent également certaines mentalités collec- 
tives. L’étude de la langue humaine est a la fois psychologique, socio- 
logique et historique, ce qui ne veut pas dire que les études linguisti- 
ques n’aient pas encore d'autres aspects non moins importants. 

Le basque n'est pas seul 4 avoir un cas transitif. En esquimau on 
rencontre un cas avec suffixe -p (-m) qui se présente comme sujet 
logique du verbe transitif et qui se trouve en face d’un autre cas qui 
assume les fonctions de sujet du verbe intransitif et d’objet logique du 
verbe transitif. Mais le cas transitif de l’esquimau remplit aussi la 
fonction, de génitif adnominal. I] doit donc exister une différence de 
conception entre le cas basque en ~(e)k et le cas fort discuté, mais 
toujours incomplétement formulé du point de vue de la sémantique 
pure, avec suffixe labial du groénlandais et de ses langues congénéres. 
Un parallélisme complet existe probablement entre le cas indo-euro- 
péen primitif en -s qui fonciionne en méme temps comme génitif et le 
cas en -p (-m) de la langue des Esquimaux. Dans le Caucase on 
trouve par contre des cas comparables dans une certaine mesure au 
transitif basque, qui montrent toutefois en partie une affinité psycho- 
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logique plus prononcée avec le cas susnommé de la langue des Esqui- 
maux. Il ne faut cependant pas oublier que le basque posséde aussi des 
affinités intimes, matérielles avec les langues caucasiennes qui exige~- 
raient une explication de genése historique. En ce qui concerne |’indo- 
européen primitif il faut tenir compte faute de données plus détaillées 
de la possibilité que le contraste ne soit autre que celui du cas actif et 
du cas inactif, c’est-a-dire que le cas en ~s n’assume pas seulement la 
fonction du sujet logique du verbe transitif, mais de tous les verbes 
actifs, de sorte que le parallélisme avec la langue des Esquimaux 
n’aurait été qu imparfait. Vu les incertitudes de toutes sortes relatives 
aux types casuels des langues australiennes et d’autres langues exoti- 
ques qu’on pourrait comparer plus ou moins au transitif basque, nous 
préférons ne pas nous y attarder pour le moment. On peut constater 
en général que les subconsciences collectives de différents groupe- 
ments humains s’engagent souvent dans les mémes voies pour la 
création de conceptions grammaticales, mais qu’elles finissent par 
diverger dans des directions différentes. 

Ainsi que Friedrich Miiller, Victor Stempf et Hugo Schuchardt 
nous l’ont appris, le verbe transitif du basque a été concu passivement, 
ce qui ressort nettement de la répartition et de la place des éléments 
pronominaux dans la conjugaison transitive et intransitive. Au présent 
du verbe transitif est postposé ce que nous appellerions a premiére vue 
le sujet, tandis que l'objet passif (pour nous en tenir encore 4 une ter- 
minologie périmée pour le basque) est placé avant le verbe. Avec les 
verbes intransitifs le sujet prend, au contraire, la méme place que 
l’objet passif avec les verbes transitifs, ce qui ne doit pas nous étonner, 
puisque le sujet d’un verbe intransitif et l'objet passif d'un verbe 
transitif ne font qu'un pour I’instinct linguistique basque. Ce que nous 
pourrions apparemment considérer comme sujet grammatical du verbe 
transitif, est sans doute le sujet logique, mais n’est point du tout le 
sujet grammatical, et ce que nous prenions pour l'objet passif est plutét 
le sujet grammatical. Si nous résumons les régles concernant les com- 
posantes incorporées du présent transitif et du présent intransitif en 
une formule générale, nous pourrons dire que le cas intransitif pré- 
céde le radical, mais que le cas transitif le suit 1a ot il se présente. Le 
prétérit n’est pas conforme 4a cette formule et s’en écarte méme con- 
sidérablement, mais préter notre attention a ce qui est purement for- 
mel nous ménerait trop loin. C’est pourquoi nous ne parlons pas ici de 
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la forme des éléments incorporés dans les deux temps, qui est certes 
importante d'un point de vue bascologique et caucasologique, mais 
gui, sans explication détaillée, n’apprendrait rien au lecteur au point 
de vue de la linguistique générale. D’ailleurs nous n’avons pas la pré- 
tention de vouloir donner ici un apergu grammatical, si sommaire fit-il, 
du basque, mais plutét de signaler quelques aspects seulement d’une de 
nos langues favorites, aspects qui incontestablement sont d’un intérét 
général. Relevons donc sommairement que le verbe intransitif aussi 
bien que le verbe transitif incorporent des éléments pronominaux a 
signification dative (le substantif basque dispose d’ailleurs aussi d’un 
vrai datif) et que les formes dites familiéres de la conjugaison basque 
ont exigé le dévouement complet du génie de Schuchardt pour en 
montrer l’ordre et la régularité. Nous mentionnons comme trait curieux 
du basque que cette langue, qui, pour le nom et le pronom, ne distin- 
gue ni classe, ni sexe, dans la conjugaison familiére et du moins pour 
le Souletin aussi dans la conjugaison distinguée, exprime formellement 
le sexe de la personne 4 qui l’on adresse la parole. 

Il y a beaucoup de langues dans le monde qui construisent, comme 
le basque, le verbe transitif, ou méme d'une facon plus large que le 
basque, tout le verbe actif passivement; il y a des années nous 
avons consacré une étude détaillée 4 ce sujet captivant au point de 
vue psychologique. Absolument paralléle au basque est, en ce qui 
concerne la passivité, le tchouktche qui pose le transitif en face de 
l'intransitif, tandis que le dakota p. ex. ot I'actif et l'inactif se trouvent 
l'un en face de l'autre, ne présente qu'un parallélisme partiel, quoique 
indéniable avec le basque. I] n'y a pas lieu ici de nous étendre la-dessus, 
mais nous insistons seulement sur le fait, qu’a notre avis, Edward 
Sapir a eu tort de nier la passivité du verbe actif dans des cas comme 
le dakota, bienqu'il semble l’avoir acceptée 4 la rigueur dans les lan- 
gues comportant le contraste transitif — intransitif. 

Au lieu de donner ici un apercu du systéme assez compliqué des 
temps et des modes simples et des temps et des modes périphrastiques 
formés 4a l'aide d’auxiliaires, nous nous bornons plutét au contraste 
des séries de formes primaires qu'on indique dans la grammaire basque 
comme présent et prétérit et qui forment la base de tout le systéme. 
Commencons par constater que le patron morphologique du prétérit 
différe complétement de la structure du présent, de sorte qu'il est 
exclu. que le prétérit aurait été dérivé d'une maniére ou d’une autre du 
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présent, p. ex. par l’addition d'un élément incorporé indiquant le passé. 
Bien que le soi-disant prétérit la ot il a véritablement un sens prétérital, 
ait un suffixe -(e)n, qui indique des événements ou un état dans le 
passé, la base formelle a laquelle ce suffixe véritablement prétérital a 
été ajouté, n appartient pas au systéme du présent, mais a une autre 
série de formes qui se trouve du point de vue de la sémantique sur 
un tout autre niveau que celui du temps, une série de formes qui nous 
déplace dans l’atmosphére de l'éventuel, de l’irréel ou du réalisable. 
René Lafon a conclu de ces faits qu’en basque le contraste du présent 
et du prétérit n'est pas dans le fond un contraste temporel, mais un 
contraste modal, celui du réel et de l'irréel, de l’étre ou du non-étre. 
Disons plutét: le présent basque est intimement lié 4 l’indicatif, le 
mode de la communication non-réprimée, alors que le prétérit basque 
montre une affinité indéniable avec les modes répressifs. Les limites 
des catégories temps et mode s’estompent ici comme dans mainte autre 
langue. 

Ces derniéres années Lafon a fait beaucoup de travaux de pionnier 
qui donnent de belles espérances. De la méme importance que ses 
observations dans le domaine des temps basques sont ses recherches 
concernant l’expression des événements déterminés et indéterminés qui 
méritent d’attirer sur elles l’attention de tout amateur de linguistique 
générale. Ne nous y attardons cependant pas ici. 

Le basque incorpore dans le verbum finitum 4 la fois plusieurs élé- 
ments pronominaux et la plupart des langues qui possédent un pareil 
systéme de conjugaison, ont en outre une flexion possessive du nom 
substantif. Souvent méme la correspondance entre les paradigmes 
nominaux et verbaux est si grande dans de telles langues que le nom et 
le verbe ne sont pas nettement séparés l’un de l'autre. Dans des cas 
pareils beaucoup de gens attribueront au verbe un caractére nominal, 
d'autres, comme nous-méme, attribueront un caractére verbal au nom. 
Le basque ne nous met pas devant un pareil cas de conscience psycho- 
logique. Ici le nom n’a aucune trace de flexion possessive et il se dis- 
tingue a tous les points de vue du verbe. Reste 4 savoir s'il en a été 
ainsi il y a quelques milliers d’années. Nous ne connaissons le basque 
que depuis les 4 derniers siécles et, si la comparaison linguistique du 
caucasien ne nous vient pas en aide, nous ne serons jamais éclaircis en 
ce qui concerne la préhistoire du systéme morphologique basque. Mais 
le linguiste général n’est pas en premier lieu historien, pour ne pas dire 
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préhistorien, et il est déja heureux s'il peut concevoir un systéme syn- 
chronique dans ses rapports organiques. Aujourd’hui nous savons déja 
que le basque n’est pas la seule langue incorporatrice compliquée sans 
flexion possessive et que d’autre part il y a aussi des langues avec 
flexion possessive qui ne présentent pas d'incorporation simultanée de 
divers éléments pronominaux dans le verbum finitum, de sorte que 
nous devons nous garder de formuler une régle trop générale en ce 
gui concerne les rapports entre l’incorporation compliquée et la flexion 
nominale possessive. | 

Au premier contact avec le basque tout le monde sera frappé par 
le fait que déja au XVle siécle le nombre de verbes ayant des flexions 
a diverses personnes était relativement petit, que depuis celui-ci a 
constamment diminyé et qu’a ses dépens la conjugaison périphrasti- 
que se répand de plus en plus... Il y a des années nous avons déja ex- 
primé l'idée qu'il doit y avoir eu jadis une période ot tous les verbes 
basques avaient leurs formes personnelles; et en effet, si nous prolon- 
geons la ligne d’évolution que nous observons aux temps historiques, 
dans la direction de ce passé inconnu de jadis, nous arrivons inévitable- 
ment a une telle période. Aurions-nous le droit de prolonger ainsi cette 
ligne? Ne serait-il pas possible que depuis des temps immémoriaux ce 
ne soit qu'un certain groupe de verbes, limité du point de vue sémanti- 
que et enfermé en soi, qui aient eu des formes personnelles propres a 
eux, tandis qu'un autre groupe, peut-étre beaucoup plus étendu n’ait 
pu se passer dés le début de l'aide d’auxiliaires? Nous pouvons méme 
nous imaginer que l’observation synchronique de la situation, telle que 
nous la connaissons par les sources les plus anciennes, pourra nous 
donner quelque indication 4 ce sujet. Dans ce cas, comme dans maint 
autre, les considérations linguistiques synchroniques et diachroniques 
se tendraient la main. 7 


Lugano-Ruvigliana. C, C. UHLENBECK. 




















LE SENS DES MUTATIONS CONSONANTIQUES. 


Résumé. 


Le trait fondamental de la mutation consonantique, dont découlent tous les autres, 
c'est le renversement des termes positif et négatif de l’opposition originaire. Le 
renversement est causé par le rétrécissement et l’élargissement des zones d'emploi 
des deux membres de l’opposition. Les changements phoniques n’en sont que les 
sympt6mes extérieurs. 


Le terme ,,mutation consonantique’’ est devenu technique. I] ne 
désigne pas n'importe quel déplacement ou changement de phonémes 
consonantiques quelconques, mais se rapporte spécialement aux 
occlusives (p, b; t, d; k, g; parfois aussi q?, g#). De plus le changement 
en question n'est pas conditionné, c.-a-d. n'a pas lieu uniquement dans 
certaines positions déterminées (comme c'est le cas p.e. pour la 
sonorisation ou pour la spirantisation en position intervocalique en 
roman). Il est au contraire presque absolu, c.-a-d. s’effectue dans 
toutes les positions excepté aprés s (les autres exceptions sont sans 
importance). Enfin toute mutation consonantique présente un tableau 
compliqué composé de plusieurs phases. Et il est caractéristique qu’a 
la fin de la mutation l’ancienne opposition p: b etc. peut réapparaitre 
sans continuer directement le couple primitif p: b, dont tous les deux 
membres ont été attaqués. Il s’agit, en général, de l’assourdissement 
des occlusives sonores et de l’aspiration ou méme spirantisation 
simultanée des occlusives sourdes. 

Dans le domaine indo-européen le germanique et l'arménien offrent 
des exemples de la mutation consonantique. En linguistique germani- 
que on distingue la premiére mutation ou la mutation germanique 
effectuée probablement dans la deuxiéme moitié du dernier millénaire 
avant notre ére — et la seconde mutation ou la mutation v. h. alle- 
mande datant du Vle s. de notre ére. En arménien il y a aussi une 
mutation préhistorique, panarménienne, et une autre mutation, histori- 
que, restreinte a certains dialectes. 

Exemples de la premiére mutation germanique 











78 


1) lat. pecu, tacere, capio: got. faihu, pahan, hafja 

2) lat. duo, gustus: got. twai, kustus 

3) v. ind. bharati, dadhati, hyah: got. bairip, deps, gistra- 

4) De plus un changement appelé ‘a loi de Verner consistant dans 
la sonorisation des spirantes sourdes s, f, pb, h sous certaines 
conditions d’accent. 


Ces quatre phases ne semblent pas synchroniques. La phase 4) est 
sirement postérieure 4 1) puisque les spirantes f, p, h tirent leur 
origine de 1). D’autre part 3) est parfois considéré, comme antérieur 
4 1). Ici nous nous bornons uniquement 4 1) et 2). Le procés 3) 
concernant les aspirées indo-européennes ne se répéte pas dans la 
seconde mutation puisqu’en germanique les occlusives aspirées ont 
cessé d’exister: il n'est donc pas commun aux deux mutations germani- 
gues. L’acte 4) est encore moins caractéristique de la mutation con- 
sonantique. Cette dépendance du sort des spirantes sourdes vis-a-vis 
de la place de l’accent ne se retrouve ni dans la mutation allemande ni 
en v. arménien, ot l’accent a du reste perdu sa mobilité. On s’intéres- 
sera donc uniquement au sort des occlusives sourdes et sonores. 

Exemples de la mutation v. arménienne 


1) lat. pater, septem, argentum, linquo: v. arm. hair, eut'n, arcat’, 
lk'anem 

2) lat. domus, v. prussien genno: v. arm. tun, kin 

3) v. ind. bhrata, dadhati, ghnanti: v. arm. efbair, dnem, gan 


Ici encore nous détacherons 1) et 2) se rapportant au sort des 
occlusives sourdes et sonores de l'indo-européen. 

Enfin la mutation v. h. allemande. Pour l’illustrer nous comparons les 
formes v. h. allemandes avec le v. saxon qui étant la langue germanique 
la plus proche du v. h. allemand, a cependant conservé l’ancien conso- 
nantisme germanique. 


1) v. saxon hidpan, métan, makon: v.h. allemand hloufan, mézzan, 
mahh6n; v. saxon wérpan, wurt, wurkian: v.h. a wérpfan, wurz, 
wurchen 

2) v. saxon béran, d6n, gast: v. h. a. péran, tuon, kast 


Les formes v. h. allemandes citées sous 2) présentent l’orthographe 
v. bavaroise. L’image de la seconde mutation n'est pas la méme dans 
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les cing dialectes principaux du v. allemand, Il y a des différences de 
détail importantes. Pour notre but il suffit d’admettre que les occlusives 
sourdes deviennent des ,,douces’’ (= lenes) tout en perdant leur 
sonorité, ce qui est noté dans l’orthographe bavaroise et allémannique 
par p. t, k. Les occlusives sourdes deviennent, suivant la position, 
tant6t des spirantes tantét des affriquées. 

Suivant certains linguistes éminents le danois moderne est en train 
de subir une mutation consonantique qu’ils appellent la troisiéme. En 
effet en danois (par opposition aux langues suédoise, norvégienne, 
hollandaise, anglaise, bas-allemande) les consonnes b, d, g ont perdu 
leur sonorité. D’autre part les consonnes p, t, k, bien qu’elles ne soient 
pas passées a l'état de spirantes ou d’affriquées, sont fortement aspirées 
de sorte que dans certaines positions elles font l'impression acoustique 
d’affriquées (p.e. le ¢ initial devant i). Exemples Gade:.kalle, Dag: 
tage, bede: Pige. 

Ce qui est essentiel c’est que le rapport des deux membres du 
couple p : b etc. est autre en danois ou en h. allemand que dans 
toutes les autres langues germaniques, slaves ou romanes. Dans ces 
derniéres les consonnes b, d, g sont des phonémes marqués, c.-a-d. 
comportant la marque de sonorité par rapport aux consonnes p, t, k 
privées de cette marque. Ce sentiment subjectif est fondé sur le fait 
objectif de l’étendue de l'emploi des occlusives sourdes et sonores. 

Ainsi en polonais ou en russe les deux séries (sourdes et sonores) 
jouissent en général d’une égalité de droit excepté a la fin du mot ou 
il n'existe que des consonnes sourdes. Tout comme dans le domaine 
sémantique (logique) le contenu est en raison inverse de l’étendue de 
l'emploi (plus étendu l'emploi, plus pauvre le contenu, moins étendu 
l'emploi, plus riche le contenu, cf. p.e. chien : basset), de méme dans le 
domaine phonétique le membre de l’opposition ayant une étendue 
d'emploi plus restreinte est congu comme comportant une marque 
additionnelle par rapport a l'autre membre. Le sentiment linguistique 
polonais ou russe tache donc de trouver dans b, d, g une marque 
positive (correspondant a leur emploi restreint) et la trouve dans leur 
sonorité. Il] ne considére comme marque positive ni l’articulation plus 
énergique de p, t, k ni leur aspiration. 

Autre est l’état des choses en danois ou en h. allemand, surtout dans 
les dialectes franconiens. Dans ces langues la sphére fonctionnelle de 
p, t, k est plus étroite que celle de b, d, g et c’est pour cela qu’ils sont 
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sentis comme étant marqués par rapport a4 b, d, g non-marqués. C’est 
donc du cété de p, t, k que le sentiment linguistique cherche la marque 
positive en la trouvant dans I’énergie d’articulation (tension des 
muscles) ou dans I'aspiration. La linguistique allemande se sert des 
termes lenis: fortis (ou tenuis lenis: tenuis fortis!) en appuyant 
plut6t sur l’énergie d’articulation, ou unbehaucht : behaucht en sou- 
lignant le manque ou la présence de Il'aspiration. Dans les deux cas 
les sons b, d, g sont non-marqués, 

A la lumiére de ce qui précéde la mutation consonantique ne serait 
en réalité qu'un renversement du rapport entre p, t, k et b, d, g. Ce 
rapport, originairement un rapport entre les sourdes et les sonores 
(comme en frangais, polonais, russe etc.) devient par suite du renverse- 
ment de la corrélation phonologique un rapport entre une occlusive 
forte (aspirée) et une occlusive faible ou ,,douce” (non-aspirée). I] en 
résulte deux choses: comme les phonémes b, d, g deviennent non- 
marqués, leur sonorité cesse de jouer un réle dans le systéme phonolo- 
gique et disparait; d’autre part l’aspiration des fortes (p, t, k) conduit 
a une transformation ultérieure de ces consonnes en affriquées et en 
spirantes. 

La constatation que la mutation consonantique consiste dans un 
renversement du rapport p:b, t:d, k:g n'est pas cependant une 
explication de la mutation, c.-a-d. n’est pas une indication de.sa cause. 
Certains linguistes cherchaient cette cause dans une différence de la 
base articulatoire qui avait di exister entre les Indo-européens et le 
substrat prégermanique. Cette explication n'est pas une explication 
linguistique et son exactitude ou inexactitude n’intéresse pas le linguiste. 
Une explication vraiment linguistique de la mutation doit consister 
dans une réduction de ce phénoméne 4 d'autres phénoménes plus 
élémentaires du systéme phonologique originaire, tels que la coinci- 
dence (identification) de deux phonémes, disparition de phonémes etc. 

C’est justement le renversement du rapport entre p, t, k et b, d, g, 
ce trait essentiel de la mutation consonantique, qui nous offre la 
possibilité d’une explication linguistique. Ce renversement doit étre 
une conséquence soit d’une restriction de la sphére d'emploi de p, t, k, 
soit d'un élargissement de la sphére d’emploi de b, d, g, soit enfin des 
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tenuis —= sourde (media = sonore). 
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deux facteurs ensemble. Envisageons 4 ce point de vue les mutations 
historiques du v. h. allemand et du danois. 

L’état v. h. allemand d’avant la seconde mutation est en principe 
identique a l'état v. saxon ou anglosaxon. Dans ces langues 
l'opposition p : b, t: d, k: g existe partout 2) excepté aprés s (pour 
t : d excepté aprés s, h, f, p.e. maht, haft). On y rencontre les groupes 
sp, st, sk, mais non pas les groupes sb, sd, sg (qui seraient réalisés 
comme zb, zd, zg), puisqu’en ouestique z avait disparu dans cette 
position (p.e. allemand Miete, anglais meed en face de got. mizdo, 
v. slave mbzda), ou avait passé ar (p.e. allemand Mark = v. slave 
mozge). De cette maniére en ouestique la série p, t, k, ayant une sphére 
d'emploi plus large que la série b, d, g, y est congue comme la série non- 
marquée par rapport a b, d, g. A cette derniére on attribue la marque 
positive de la sonorité. Tel est en gros l'état des choses encore aujourd’~ 
hui en bas-allemand ou en anglais. Notons qu’en b.-allemand la neutra- 
lisation du rapport p : b etc. en faveur de la sourde a lieu aussi a la fin 
du mot. 

La seconde mutation consonantique s’explique 4 notre avis par 
lidentification de p, t, k situées aprés s, avec les phonémes b, d, g se 
trouvant dans d'autres positions. Grace 4 une telle identification tout le 
systéme phonologique tourne de 180°. D’une part la sphére d’emploi 
de p, t, k se rétrécit puisque ces consonnes cessent d’exister aprés s. 
Par la méme celle de b, d, g s‘élargit. Par suite de ce renversement du 


rapport la sonorité de b, d, g perd le caractére d'une marque positive, 


laquelle est dorénavant représentée par l’énergie articulatoire et l’aspi- 
ration de p, t, k. 

Les autres phénoménes de la mutation ne sont que des conséquences 
de ce renversement phonologique; l’aspiration de p, t, k conduit a la 
spirantisation et partiellement (suivant le lieu d’articulation et suivant 
les dialectes) a l’affrication. L’ancienne sonorité de b, d, g, ayant perdu 
sa fonction phonologique, n’existe que sous des conditions spéciales. 
Cf. p.e. la loi de Notker (tes kdldes — unde demo gélde; ter briioder — 
tinde des prioder); le traitement y est le méme qu’a l'intérieur du mot, 
en position postvocalique ou postconsonatique, p.e. kéban mais arbelgan. 
On fait ici abstraction de phénoménes orthographiques en n’en relevant 
qu'un seul. L’identification de p, t, k en position aprés s, avec les b, d, g 





2) Les spirantes sonores f, y ne sont a cette Epoque que des variantes combina- 


toires de b, g. 
6 
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initiaux, est claire dans le cas d’anciens t et d, p.e. trinkan, tuon comme 
festi, leisten (tandis que l'anglais a drink, do en face de fast, last). 
Mais dans le cas de p:b, k: g V'identité orthographique entre (s)p, 
(s)k et b-, g- n'existe qu’en allemand supérieur (bavarois et allémani- 
que). P.e. bavarois péran, kast comme spinnan, skéni. En franconien 
par contre on n’écrit pas p, k au lieu de b, g pour des raisons évidentes: 
il s’agit de maintenir la différence entre les ,,douces’’ (lenes) b, g et 
les fortes p, k. En allemand supérieur ce n'est pas nécessaire parce 
que les fortes y sont changées en affriquées en position initiale, p.e. 
pflégan en face du franconien plégan, chan en face du franconien kan. 
Vers la fin de l’époque v.h. allemande I’allemand supérieur adopte sur 
ce point l’orthographe franconienne (béran, gast). Inversement, l’ortho- 
gtaphe sg pour sk se rencontre souvent (Braune, Althochdeutsche 
Grammatik § 146, note 3); sporadiquement on trouve aussi sb au 
lieu de sp; sd pour st; hd, fd pour ht, ft. 

En danois nous rencontrons un phénoméne analogue de mutation 
représentant en fin de compte un renversement du rapport p, t, k : 
b, d, g. Ainsi le p de spille = le b de bede, le t de stille = d de danse, 
le k de skrive = le g de Graes. L’exemple danois est d’autant plus 
instructif que, surtout a l’initiale, la différence entre la ,,douce” et la 
forte y a gardé son caractére primitif. La douce = sourde non-aspirée. 
La forte = sourde aspirée. Au moment de la mutation, si l’on s’en tient 
a l'état v. danois, les occlusives sonores ne s’opposaient aux sourdes 
qu’a l’initiale et en gémination. Aprés s, aprés les voyelles et les liquides 
on ne rencontrait que des occlusives sourdes. En ce qui concerne la 
position aprés nasale les groupes mb, nd, ng étaient devenus mm, nn, 
nn dés le XIVe s. Aprés les nasales aussi il n’existait ainsi que des 
occlusives sourdes. En vue de cet état de choses on s’attend & ce que 
dans les positions neutres, c.-a-d. celles ou il n'y avait pas d’opposition, 
les anciens p, t, k soient continués par des ,,douces”’ aprés la mutation, 
c.-a-d. en danois moderne. Mais les ,,douces’’ n’ont pas seulement en- 
vahi la position aprés s (spille, stille, skrive), aprés les voyelles (kobe: 
dans bede, bage il y a un développement ultérieur en spirantes sonores), 
aprés les liquides et les nasales (Lampe, Hjaerte, Tanke); elles ont aussi 
pénétré dans la zone de la gémination (bb = pp, dd = tt, gg = kk), 
ou il y avait, en v. scandinave, opposition au moins entre gg et kk. 
Ce dernier fait ne change rien au tableau général: la sphére d'emploi 
des ,,douces’’, déja plus large de celle des fortes, s’accroit sans changer 
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en rien le rapport entre les ,,douces’’ non-marquées et les fortes. 
marquées. 

L’orthographe danoise présente b, d, g pour p, t, k en position inter- 
vocalique dés le XIVe s., ce qui nous donne un terme ante quem de cette 
mutation consonantique. La mutation danoise est un fait trés ancien, et 
les traces de l’affrication de p-, t-, k- en langue moderne n’en représen- 
tent qu'un effet ultérieur. Ajoutons encore qu’au point de vue phono- 
logique il n’est pas correct de parler d’une sonorisation de p, t, k en 
position intervocalique. Ce qui est essentiel c'est l’extension de b, d, g 
(représentés aussi bien par b-, d-, g- que par (s)p, (s)t, (s)k) sur 
une zone nouvelle, 4 savoir sur la position intervocalique. L’effet de 
cette extension c'est l’assourdissement phonologique de b-, d-, g- et 
non pas la sonorisation de p, t, k a l'intervocalique, bien qu’au point de 
vue phonétique Ja sonorité puisse survivre sous certaines conditions 
comme une marque combinatoire (kobe). 

Le réle du point de neutralisation représenté par la position aprés s 
est commun aux deux mutations dont on vient de parler. II constitue 
aussi un élément essentiel de l'’explication. On se pose maintenant la 
question si l'on peut expliquer d’une maniére analogue les mutations 
préhistoriques du germanique et de l’arménien. La difficulté c’est qu’en 
indo-européen la position aprés s ne constitue pas un point de neutrali- 
sation des deux séries d’occlusives: aprés s en rencontre d, g, p.e. 
*nizdo- ,,nid’’, *ozdo-~ ,,rameau’’, *mezg ,,plonger’, avec le passage de 
s a z lequel ne fonctionne pas cependant comme phonéme autonome, 
mais uniquement comme variante combinatoire de s. Mais il est possible 
qu’a l’initiale il n’existét pas de groupes s + sonore (non-aspirée). 
D’autre part il nous est impossible de déterminer si la fin du mot, point 
de neutralisation en v. indien (d > t¢ etc.), l’a été aussi en indo-euro- 
peéen. 

Mais les deux mutations préhistoriques sont tout de méme un 
changement dans lequel la position aprés s joue un réle fondamental. 
Il s’agit de l'identification des deux séries aprés s. Les formes 
ouestiques nést, ast ont un ¢ identique au t de ist (indoeur. “esti) ou de 
naht (indoeur. *nokt-). Si le résultat de cette identification est 4 son 
tour senti comme étant identique non pas aux anciens p, t, k, mais aux 
anciens b, d, g, on aura affaire au méme état de choses que dans les 
mutations historiques, d’ot la valeur de ,,douce’” pour l’ancienne so- 
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nore, valeur de forte pour l’ancienne sourde, avec un renversement de 
l’ancien rapport phonologique. 8 

Si dans les langues historiques, comme l'anglais ou le suédois, il 
existe des occlusives sonores, p.e. dans anglais bear, do, good, la cause 
en est le rétablissement de l’ancien systéme par suite du passage des 
occlusives indo-européennes gh, dh, bh en occlusives sonores non- 
aspirées (ou en sonantes sonores): le t sourd de two (indoeur. *duuou) 
s’oppose au d sonore de do (indoeur. *dhé/o), le k sourd de corn, au 
g sonore de good. Ces occlusives sonores nouvelles du protogermanique 
sont marquées (donc des sonores et non pas des ,,douces”) parce que 
leur sphére d'emploi est restreinte par rapport 4 p, t, k (<< indoeur 
b, d, g); elles n’apparaissent pas aprés s. Cette régénération de 
lopposition sourdes : sonores est la condition indispensable de la 
nouvelle mutation qui a eu lieu en v.h. allemand et en danois. 

Pour le v. arménien on constate un développement tout 4 fait 
analogue: coincidence des séries p, t, k et b, d, g aprés s: nist ,,si¢ge’”’, 
ost ,rameau” comme astf ,,étoile’’. Ensuite identification de (s)p, (s)t, 
(s)k avec les b, d, g existant dans d'autres positions. Ceci entraine le 
changement du rapport p: b (sourde : sonore) en forte: ,,douce”’. Il en 
résulte l’'assourdissement des anciens b, d, g et une forte aspiration des 
anciens p, t, k conduisant (partiellement) jusqu’a la spirantisation. 
On a donc tun ,,maison”, kin ,,femme’, lk'anem ,,je laisse’, k'an 
quand”, arcat’ ,argent’’, eut'n ,,sept’’; le p aspiré passe ensuite a h, 
sémivoyelle ou zéro: hair ,,pére’, eut'n ,,sept’. En arménien aussi, tout 
comme en germanique, l’ancienne opposition sourde : sonore renait par 
suite du passage, dans des positions déterminées, de l'indo-européen bh, 
dh, gh en occlusives (sonores), ce qui crée la possibilité d’une nouvelle 
mutation. 

Tirons de ce qui précéde quelques remarques de caractére général. 

I] faut expliquer les faits linguistiques par d’autres faits linguistiques, 
non pas par des faits hétérogénes. I] faut les réduire 4 des faits 
linguistiques élémentaires ou au moins plus simples. L’explication par 
les faits sociaux est un déraillement méthodique. 

Ainsi l'explication de la ‘mutation par la prononciation ,,a 
glotte ouverte” est une explication physiologique; la théorie du substrat, 
gui de son cété s’en rapporte 4 cette explication, est sans importance 


pour le linguiste. 
L’autre remarque générale concerne le lien existant entre les traits 
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phonétiques et la sphére d'emploi de sons, entre l’apparition et la 
disparition de certains traits phoniques et le rétrécissement ou 1'élargis- 
sement de cette sphére. Le choix des marques phoniques dépend du 
caractére marqué (positif) et non-marqué (négatif) des phonémes. 

Soulignons enfin le fait que la position décisive ou bien une des 
positions décisives pour les mutations consonantiques discutées ici c'est 
la position des occlusives sourdes aprés s, c.~a-d. la position ot, comme 
on a l'’habitude de dire, il n'y a pas eu de mutation. L’importance de 
cette position découle de son réle de point de neutralisation de l'oppo- 
sition p, t, k : b, d, g. 

La mutation consonantique danoise, qui est souvent considérée 
comme un fait moderne, a été accomplie dés le XI Ve s. Car ce n'est pas 
la spirantisation de p, t, k, mais le renversement du rapport entre les 
deux séries d’occlusives, renversement révélé par l’orthographe du 
X1Ve s. qui constitue le trait fondamental de la mutation 3). 


Podwale 1, Krakéw. Jerzy Kurylowicz. 





3) Ainsi défini le terme mutation peut étre appliqué a d’autres grands change- 
ments, préhistoriques ou historiques, de consonantisme ou de vocalisme. Le passage 
de l'opposition indoeuropenne k:k (membre marqué = k) a qu: k (membre 
marqué = qz), avec le point de neutralisation devant o, u, consonne y appartient, 
aussi bien que le passage roman de €:é, 6:6 (membres marqués = @, 6) en 
e:e, 9:0 (membres marqués = e, Qo), avec le point de neutralisation en syllabe 


inaccentuée (du latin vulgaire). L’unique différence entre la mutation consonantique 
germanique et le passage k:k > qu:k (ou comme certains savants préférent, de 


k:qt a k:k) cest gue dans le premier cas il s'agit d'une opposition de modes 
d’articulation, dans le second cas, d'une opposition de lieux d’articulation. 








THE COMPARATIVE METHOD AS APPLIED 
TO INDONESIAN LANGUAGES*) 


Summary. 


As the comparative study of Indonesian languages which do not possess inflectional 
systems must be based to a great extent on the vocabulary, it will be impeded by 
the capricious and complicate tendencies of word-formation, the more so as the very 
structure of the IN word is in keeping with the structure of the so-called primitive 
kinds of words to a much greater extent than is the case in IE languages. We must 
take this into account when we are about to apply the comparative method to the 
IN languages. 


After the comparative method had been introduced into the field 
of Indonesian languages by H. N. van der Tuuk1), who, publishing 
his works on the Batak language in the years 1860—1867, represented 
the period of Bopp and Grimm, H. Kern 2) and his disciples J. L. A. 
Brandes 3) and N. Adriani4) continued studying this large group of 
related idioms in a systematical way. In their works we find traces of 
pre-classic methods and views which were in vogue before c. 1880, 
but the Swiss author R. Brandstetter5) tried to follow the same 





*) This paper is a summary of the author’s Opmerkingen over de toepassing der 
comparatieve methode op de Indonesische talen, voornamelijk in verband met hun 
woordstructuur, Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch- 
Indié (The Hague), 99 (1940), p. 397—466. 

1) H. Neubronner van der Tuuk: 1824—1894, 

2) H. Kern: 1833—1917. 

3) J. L. A. Brandes: 1857—1905, author of Bijdrage tot de vergelijkende klankleer 
van de West, Afd. van de Mal.-Polyn. taalfamilie (1884). 

4) N. Adriani: 1865—1926, author of Sangireesche Spraakkunst (1893), Spraak- 
kunst der Bare’e-taal etc. 

5) R. Brandstetter: 1860—1942, see Ph. S. van Ronkel, In memoriam Dr. h.c. 
Renward Brandstetter, Bijdragen Taal-, Land-, Volk. v. N.-Indié, 101 (1942), 
133—140. 
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procedure as Karl Brugmann 6). O. Dempwolff 7) likewise proved his 
own words to be seriously meant: ‘‘Dem Beispiel der Indogermanistik 
ist man auch auf anderen Sprachgebieten gefolgt ... Ganz besonders 
empfiehlt sich ein solches Verfahren fiir schriftlose Sprachen” &). 
Other scholars, among whom are Father W. Schmidt and the American 
linguist L. Bloomfield, followed the same method. 

Yet the question may be asked, whether the comparative method 
which has developed in the field of Indo-European linguistics can be 
integrally applied to the IN family of languages 9). Although Brand- 
stetter held that in the domain of I N research the conditions are more 
favourable to the hypothesis of a common original mother-tongue, 
firstly because the several I N languages are more closely related than 
the IE ones, further because he is under the impression that these 
languages are comparatively speaking conservative and lastly because 
the sum total of the linguistic facts which he has shown to be Original 
IN is considerable — and on these grounds he arrives at the con- 
clusion that this Original tongue did not differ essentially from the 
modern living IN languages — 1°), and although Dempwolff argued 
that comparative linguistics, notwithstanding the most lacunal and 
incomplete character of the materials at their disposal, have achieved 
great successes in the field of Bantu languages11), I ask myself 
whether the different conditions of the matter with which I N research 
concerns itself do not present difficulties when we try to apply to 
them the comparative method. It must, indeed, not be forgotten that 
this method developed in Indo-European linguistics and that its merits 
have only been put to the test in that part of linguistic science. There 
are, in fact, different conditions which may compel us to modify the 





6) See, e.g., his remarks in Brandstetter, An introduction to Indonesian Linguistics, 
being four essays translated by C. O. Blagden (London 1916), IV, § 4. 

7) O. Dempwolff: (Hamburg) + 1938. . 

8) O. Dempwolff, Vergleichende Lautiehre des austronesischen Wortschatzes, I 
(1934), p. 20. See also Dempwolff, Fiktion und Hypothese in der Sprachwissenschaft, 
in Annalen der Philosophie, herausg. von H. Vaihinger und R. Schmidt, III (1923), 
p. 246 ff. 

9) See also my remarks in Some remarks on onomatopoeia, sound-symbolism and 
word-formation a propos of the theories of C. N. Maxwell, Tijdschrift voor Indische 
Taal-, Land- en Volkenkunde (Batavia), 80 (1940), p. 133 f., esp. p. 208. 

10) See Brandstetter—Blagden, o.c., II, § 178 ff. 

11) Dempwolff, o.c., I, p. 18. 
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way we follow when we start work: the large number of I N languages, 
the almost universal want of historical data, the insufficient philo- 
logical study of these idioms, etc. There is, however, another point 
which will occupy us in the present paper: the structure of the IN 
languages in itself gives us reason enough to ask ourselves whether 
we should not more closely consider the comparative method, when 
we are about to apply it to the idioms of the Archipelago and these 
languages themselves as compared with the IE tongues with special 
reference to those characteristics which may prevent us from using the 
usual methods. 

Let us remember the following points. As is well known, at the root 
of the science of comparative linguistics is the fundamental thesis, 
which experience teaches us, that in general there does not exist any 
relation between ‘signe’ et ‘signifié’; hence the existence, in a number 
of languages, of groups of words, categories of forms, etc., which 
show regular points of resemblance etc., cannot be due to mere 
accident; it must be explained from special causes, the most important 
of which is genetical relationship. A number of languages are admit- 
tedly taken to be related when they are the outcome of different devel- 
opments of one hypothetical language, which was spoken in the past. 
We conclude that this relationship exists from regular points of 
resemblance and constant differences, which can neither be explained 
by borrowing nor by certain properties or developments which are 
peculiar to human speech in general. 

The comparative method can lead us only to a certain point, it 
enables us only to draw modest conclusions. Our conclusions are, to 
mention only this point, dependent on the number of languages sur- 
viving and the degree of their divergence. If we only knew three IE 
languages, e.g. Sanskrit, Greek and Lithuanian, it would be an easy 
task to prove their relationship and to write a comparative grammar, 
but we should often be compelled to assume other original I E forms 
and a different prehistorical development than we usually admit, now 
that we know 15 IE tongues. The method itself shows us the limits of 
its competency, it shows that there are many questions which it cannot 
solve. It reveals to us a simplified development of the languages, it 
draws only in the rough. “Il ne faut pas s'imaginer que, avec des 
correspondances simples, on touche la réalité des choses” 12). Reality 


12) Meillet. 
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has been a good deal: more complicated than is revealed by our 
method which does not show the linguistic changes themselves. It may 
and must be completed by studying along other lines. 

From our first remark it follows that, when trying to establish the 
relationship of a number of languages, and to give a historical account 
of the members of that family, we only use those linguistic elements 
which show the above-mentioned points of resemblance etc. The series 
Skt. santi, Got. sind, anc. Lat. sont etc. “they are” serves as a stone 
in building up the edifice of I E linguistics, the fact that ‘a rich woman’ 
may be expressed in Latin by mulier dives, in Greek by yuri ahovoia, 
in Sanskrit by stri dhanini is of no use to that purpose. Only those 
elements of the members of a family, whose original identity can be 
admitted, form the material foundation for the building of comparative 
study of that family. Consequently the system of I E linguistics is, in 
fact, founded on the most ‘original’ elements we possess, i.e. those ele- 
ments which are inherited from the I E ‘Ursprache’. The smaller the 
number of original elements, the more difficult will be the application of 
our method. As a complete agreement between petrified forms only per- 
mits us to ascribe them to the parent language, a complete agreement 
between forms belonging to living formations, however, points at best 
to the originality of the type, the existence of identical derivations in 
a number of IN languages which have in common several living 
formantia and affixes does not prove their belonging to original IN. 
As to the original identity of certain forms and formations, appearances 
are deceptive, because two or more related languages may undergo 
parallel modifications. In the IN field, where cultural and other cir- 
cumstances are to a high degree uniform and languages are often 
closely related, the chances are that parallel developments have, com- 
paratively speaking, taken place on a large scale. 

As the comparative study of IN languages which do not possess 
the inflectional systems which are of outstanding importance in IE 
languages must be based to a greater extent on the vocabulary, it will 
be impeded by the capriciousness which characterizes the history of 
word-formation and transformation, when compared with the regu- 
larity of sound-laws and the morphological transformations. In ‘patois’, 
colloquial speech of the less cultivated classes, ‘Sondersprachen’, 
capricious and complicate tendencies such as blending, popular ety- 
mology, abbreviation, metanalysis, alliterating or rhyming transforma- 
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tions etc. often prevent us from applying methods of investigations 
based on sound-laws. As, moreover, languages which are genetically 
and structurally closely related, easily borrow from each other, the 
investigation of IN loan-words in‘other languages of the same family 
will often be an arduous task. 

An everlasting source of new elements in language consists in the 
affective tendencies which give rise to various kinds of onomatopoetic 
or imitative words, ‘Lautbilder’ (in which things or events which do 
not involve a sound in themselves are indicated by a combination of 
sounds which seem to have been formed after the impression the 
event makes on other sense-organs), nursery words, rhyme-formations, 
jingle-words etc. etc. 13). These categories are of course especially 
found in popular and colloquial speech, ‘patois’, dialects etc., and the 
words belonging to them are often highly ‘affective’. As ‘language 
affectif’ in general these categories may lose their emotional character 
and in the long run may easily become part and parcel of the general 
language. The devices used in colloquial and emotional speech, even 
in languages which are not related to each other, show many curious 
points of resemblance. Reduplicative formations, variations of vowels, 
expressive doubling of consonants, a certain symbolic value of certain 
sounds and combination of sounds, arbitrary or playful variations or 
enlargements of words, interjectional elements etc. etc. are among the 
‘primitive elements’, which seem to be common to nearly all ‘primitive 
language’ 14), i.e. not only the languages of the so-called primitive 
peoples, but also the speech of children, the uncultivated or less 
cultivated classes and groups of our own society, to a greater or less 
extent colloquial speech in general; in short, all speech which is pro- 
duced to a degree worth mentioning under the influence of primary 
tendencies and not under the influence of opposite factors. 

Now, in the field of comparative I E linguistics these categories are 
not unknown, but there they form a group which can, comparatively 
speaking, easily be distinguished by its peculiarities: reduplication, the 
frequence of the vowel a, certain aspirations, variations like lat. 
gattus : cattus ‘cat’, irregular correspondence of sounds (lat. sibilare 
‘whistle’; fr. siffler), impossibility to build a solid etymology, etc. etc. 





18) I studied these words in IN languages in Some remarks...... (see n. 9), 


14) See J. Gonda, Stilistische Studie over Atharvaveda I—VII (1938), p. 19, n. 4. 
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Words which are characterized in this way easily develop indepen- 
dently of the normal sound-laws 15), because they are held to have a 
symbolical value or because they have a ‘repeated origin’ under the 
influence of their substratum in nature or by influences such as 
adaptation, popular etymology, interdiction etc. 

Meillet who called these categories “le vocabulaire populaire, fami- 
lier, expressif, qui s’étendait 4 certaines catégories de la population ou 
qui ne semployait que dans certaines conditions” and who held that 
their devices play a leading part “chez les éléments inférieurs de la 
population de langue indo-européenne”’ 16), opposes to them “‘l’ancien 
fonds aristocratique, la langue commune de I’aristocratie i.e., que 
représentent pour l’essentiel les langues conservées”: “‘l’'i.e. normal’. 
Without mentioning the improbability of a highly ‘aristocratic’ char- 
acter of that hypothetical language which must have been in use under 
cultural and social circumstances which were differentiated only on a 
small scale, we must not forget that ‘normal Original J E’ is only a 
frame-work, built up by us from elements which some ancient literary 
idioms have in common; that by eliminating special semantic devel- 
opments, shades of meaning etc. belonging to individual members of 
the IE family we add to the abstract, intellectual character of that 
‘orig. 1E’, that those common elements which serve as building-mate- 
rials represent that ‘part’ of the original language which has offered 
resistance to transforming tendencies for a longer time than other 
elements. The elements of the original languages which our sources 
and our methods allow us to know are, in general, those which have 
only on a rather small scale suffered changes in consequence of the 
various transforming tendencies, those which belong to the less 
‘emotional’ and more ‘intellectual’ ‘parts’ of the languages and on 
which the conservative and normative tendencies which live in every 
‘linguistic society’ have a greater hold. 

In languages of a less characteristic and complicated structure and 
a less developed morphological system primitive words and elements 
will stand out to a less extent. A highly analytical and flexionless 
IE language like English has given up a great deal of the structural 
characteristics of original IE (there is e.g. often no formal distinction 





15) See also K. Vossler, Geist und Kultur in der Sprache (1925), p. 255. 
16) A. Meillet, Histoine de la langue latine* (1933), p. 166. 
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between the word-classes; the ablaut-system has crumbled down; many 
words are monosyllabic): but English is on the other hand also rich 
in abbreviations, echoic words, symbolical words and root-creation: 
imitative words, words suggested by some instinctive feeling of 
expressiveness etc. The terms belonging to these groups often coincide 
with words, the origin of which was not ‘primitive’: e.g. class = clash 
and < Lat. classis; boom “to make a loud hollow sound” and boom 
‘pole’. Moreover, many imitative words form part of a group or series: 
bang : clang, fimble : famble : fumble; cases of blending seem to be 
rather numerous (twirl < twist + whirl), many words are expressive 
or affective even when they are not imitative in origin (gent, kid) etc. 
On the strength of these facts we may, I think, conclude that, as 
opposed to ‘original I E’, there is in English no hard and fast line 
between ‘primitive’ and other elements: as to their form imitative and 
expressive words, vulgarisms, slang and cant terms often do not differ 
from terms belonging to the general language. The number of words 
without any ascertained etymology is not inconsiderable 17). 

A rich soil for the study of the influence of emotional, ‘primitive’ 
tendencies on the general language is South African Dutch; here many 
reduplications are admitted into the morphological system, where they 
become productive 18). As is well known, languages which are poor 
in flexion often easily borrow sometimes foreign elements; then it is a 
most arduous and sometimes desperate task to disentangle etymological 
connections and to establish linguistic relationship. 

Let us now consider the structure of the I N languages. They do not 
possess an inflectional system which might be compared with the IE 
or Semitic inflections; the morphological frame-work is very poor; in 
most IN languages the formation of words forms a much poorer and 
less variegated chapter than in the field of I E linguistics. The sound-~- 
system is, comparatively speaking, characterized by stability. Most 
‘word-bases’ (they are the bases of derivations, but usually they are 
also used as words) are disyllabic: types mata, taptap, papas, tubuh, 
lintah, térban (in general An- and Auslaut do not allow of more than 
one consonant). Monosyllabic roots (usually represented by the second 





17) See O. Jesperen, Monosyllabism in English, Proceedings of the British 
Academy, 1928, p. 345. 


18) See A. C. Bouman, Over reduplicatie en de woordsoorten, Nieuwe Taalgids 


33 (1939), p. 337 ff. 
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syllable of the word-base) occur unchanged through many series of 
words with similar meanings: Mal. sémpit, simpit ‘confined (of space); 
cramped; shut in’; sumpit “narrow”; sépit ‘‘nipping, to nip’ (of the 
use of tweezers, tongs, chopsticks etc.; also of nipping anything 
between the legs or under the arm); apit ‘‘pressure between two dis- 
connected surfaces (as in a printing press)’. The word-base may be 
formed from the root by complete doubling and partial reduplication 
(gérgér, sésék), by combination with another root (ruksak), by adding 
a (prae)formans (gulin : gilin) etc. From word-bases derivations are 
formed by doubling and reduplication (often with variation of the 
vocalic element (bolan-balin); but in most cases by derivation with 
affixes (gilir-an, pa-gélar-an) etc. 

Now, it is a most interesting fact that in I N languages the structure 
of words (generally speaking) is in keeping with the structure of those 
kinds of words which we have called ‘primitive’ to a much greater 
extent than is the case in I E languages. By ‘primitive’ we mean types 
of words mentioned above which in I E linguistics are ascribed to 
‘niedere Schichten’, the ‘mots populaires’, which are found not only in 
other families of languages but also in IN, where many a linguistic- 
primitive tendency has been realized on a large scale. Consequently, 
there exists an uncommon degree of conformity between the word- 
base in general and ‘primitive’ words. We must take this into account, 
when we try to apply the comparative methods of IE linguists (who 
did not often meet with primitive words, nay, sometimes give them a 
wide berth) and their schemes and notions to the comparison of IN 
languages. Where, in IN linguistics, are we to draw the line between 
the ‘affective’ layer and the ‘intellectual’ sphere, between ‘primitive’ 
and ‘non-primitive’ elements?; which word may be held to represent a 
‘signe arbitraire, immotivé’, when may there have been or may there 
be some connection or other between the form and meaning of the 
word? This difficulty undoubtedly undermines the foundations of the 
comparative methods. Moreover, what is the mutual relation of the 
‘primitive’ and the ‘non-primitive’ elements from the historical point of 
view? How far has the general structure of the IN languages under- 
gone the influence of the relative frequency of primitive tendencies?, 
for “les créations expressives dues a l’affectivité ont des effets in- 
attendus sur le systéme de la langue courante; elles s’usent assez vite, 
mais le language non affectif y puise souvent des ressources pour 
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an d'autres fins’ 19). It seems very likely that in a language in which 
primitive terms are numerous, the frequent use of the association 
between sound and concept will increase the readiness of the persons 
who speek that language to establish other similar associations 2°). 
Itis therefore not nearly so certain as several students of I N linguistics 
have tacitly admitted that e.g. by applying, in a mechanical way, 


the method of IE linguistics, we may consider such forms as Mal. 


gémuruh, gémilaii etc., to represent this original verb-category or 
another (e.g. an ancient active form or ‘aorist’), just as we maintain 
on the strength of Gr. @%eéa, anc. Ind. adiksi, that Lat. dixi, with 
regard to its origin, is an active aorist. 

Let us enter into some particulars. Children’s speech, nursery words, 
terms of endearment, words denoting certain parts of the body, names 
of (little) animals, emotional exclamations and hypocoristic names in 
familiar conversation, and to a certain degree the emotional speech of 
the general public speaking dialect or daily parlance in limited speech- 
communities have a number of characteristics in common: among other 
things a predilection for disyllabism and open syllables: titi, papa, 
bubi, baby 21); a number of these terms find their way into the 
ordinary speech: Eng. mama, baby, Fr. bonbon, joujou etc., Lat. 
mama “female breast”. When such terms happen to occur in two 
IE languages or more, it cannot as a rule be decided whether they 
represent the same original IE word or not. For the purpose of in- 
vestigating the original IE they are of little use and it will often be 
totally impossible to describe their ‘historical development’ or ‘genetical 
connection’. In IN languages, too, nursery-words etc. etc. have their 
international form: nini “grand-mother’, momo ‘“‘bug-bear’; susu 
“female breast, milk’, no’no’ “genitals of a young girl’. But these 
languages possess a large number of words denoting some part of the 
body, formed after the same pattern but occurring in general use: Mal. 
pipi “cheek”, gigi “tooth”; kaki “foot, leg”, (h)ati “heart, liver’. In 
several cases we meet with the same etymological difficulties (caprici- 





19) Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise (1932), p. 6. 

20) See also F. Boas, Chinook, Handbook of American Indian languages, I 
(1911), p. 627 ff. 

21) See also Remarks...... , p. 170 Ff. 
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ous modification of form; semantical differences etc.) as European 
dialect geography 22). 

Part of the IN baba- and tuftuf-words (i.e. words consisting of a 
complete doubling of the same monosyllabic element) are without 
doubt onomatopoetic etc.: Mal. munmun “a gong used by criers’’. But 
Jav. dandan “‘dress, put on one’s clothes”; Tag. banban ‘‘canal’’, liplip 
“set (of stars)”; Mal. pupu “degree of relationship’; gangan ‘‘toasting; 
slow roasting near a fire’; banban “‘crimson’’ and numerous other 
words denoting other semantic categories have the same form. Is it not 
most arbitrary to connect Tobabat. taltal “hacken” anc. Jav. tatal 
‘“Brocken”’, Min. gatal “jucken”, Day. kotal ‘‘stottern’’ and to abstract 
from these words one and the same root tal? 23) 

Another group of words which cannot be etymologized along regu- 
lar lines are the so-called onomatopoetic interjections, which are 
reactions of the person speaking to sounds, movements, unexpected 
visible phenomena: whack!, flop! etc. In emotional and popular speech, 
which likes utterances of feelings and excessiveness of various kinds, 
a great many such interjections are to be found; every day new ones 
may be created. A number of them are at the root of derivatives: 
Neth. floep : floepen. Sundanese, Javanese and other IN languages 
are very rich in such interjections: Day. pau kaju lawo danum “whack! 
the tree falls in the water’, and here also many word-bases are derived 
from them: Sund. cok “‘interj. of picking’: pacok ‘‘to pick’. Brand- 
stetter 24) admits etymological connection between the interj. dég 
denoting the idea of ‘‘stand up” and Sund. dédég “figure, stature’. 
If this is correct, where does ‘primitive’ influence end? Words like Jav. 
cus, fius “bang!” or “hiss” and coscosan, crocosan “‘to fall with thick 
drops” cannot be used as materials for constructing Original I N; 
Karobat. ripas “away” and lépus ‘‘to escape’’ are wrongly consider- 
ed 25) to be examples of root-variation; it is most incautious to assume 





22) See also Brandstetter, Ein Prodomus zu einem vergleichenden W6rterbuch 
der malaio-polynesischen Sprachen (Luzern 1906), p. 20. 

23) Brandstetter, Das Sprechen und die Sprache (Luzern 1931), p. 23. 

24) Brandstetter, Das Abstraktum in den indonesischen Sprachen (Luzern 1933), 
p. 18. 

25) Brandstetter, Wurzel und Wort in den indonesischen Sprachen (Luzern 1910) 
= Brandstetter-Blagden, Introduction I, § 45. | ‘ 
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an original I N témpap ‘‘a hand’s breadth”’ 26) on the strength of Mal. 
témpap ‘‘bringing down the flat of the hands on anything” (cf. émpap 
“flapping against, clapping the hand on’) and That. topap. In the 
same way such ‘etymologies’ as Bug. ga?ga? (< gapgap) “to stammer”’: 
Karobat. gapgap, Jav. gapgapan “‘to catch greedily”, gagap? “to grope”’ 
are from the genetical point of view worthless combinations. Many 
words of the taptap-type represent etymological puzzles. Brandstetter, 
who has, for all that, proposed several etymologies, must avow it him- 
self 27): ‘Die Wurzelverhaltnisse der Bezeichnungen fiir “Haar” sind 
sehr bunt: Bis. bolbol “body-hair”’: Bat. bukbuk: loko dutdut: Tag. 
bolbol “hair on the privy parts”: Tag. Bis. balahibo ‘“‘body-hair’’: Mal. 
rambut “‘hair on the human head”: rambu2 “hair on fruits’ etc.; a 
‘conclusion’: root-variation bu-: but-: buk- explains nothing. Is the 
element ban in Mad. banban “wing”, Ach. banban ‘butterfly’, Mal. 
térban “‘fly’’ etymologically identical and, if so, is it originally 
imitative of sound or movement? The latter supposition seems likely 
in the case of Mal. képak “pinion, wing”, Tag. pakpak. The ‘etymolo- 
gical combinations’ a propos of the root l/j . r (lar, lér, lir etc.) pro- 
posed by Adriani 28) are of no use. 

The types mata? (complete doubling) and lélanat (reduplication) 
which are very frequent in I N languages, give rise to similar remarks: 
they denote names of animals, plants, trees, utensils, tools, parts of 
houses or ships, tit-bits, dishes, parts of the body, words denoting: 
wicked spirit, clown, scare-crow, prostitute, dregs, last spark of a fire 
etc. 29). In general these groups of notions form part of the voca- 
bulary of the general public, nay of simple folk, who are fond of the 
concreta of every-day life, who are in their element among plants 
and animals, among their houses, family, instruments etc.; for the 
man in the street these notions possess a certain emotional value. It is 
an interesting fact that in the ancient I E word-formation reduplication 
is found almost exclusively in technical, imitative, expressive or 
emotional words: in Sanskrit, e.g. they include onomatopoeias, words 





26) Dempwolff, Vergl. Lautlehre III, p. 135. 

27) Brandstetter, Prodromus, p. 41. 

28) Adriani, Spraakkunst der Bare’e-taal, § 49, p. 107 ff.; see also A. C. Vreede, 
Over de wortelwoorden in de Javaansche taal (1883), p. 7 ff.; G. A. J. Hazeu, 
Bijdrage tot de kennis van het Javaansche Tooneel (1897), p. 22. 

29) See also L. Tobler, Ueber die Wortzusammensetzung (Berlin 1868), p. 9. 
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denoting sounds, instruments and limbs of the body, names of animals, 
technical (medical) terms, names of demons and diseases. A great 
many of the IE reduplicated terms, which form part of the “mots 
populaires et techniques’ (Meillet) have undergone capricious trans- 
formations which throw obstacles in the etymologist’s way; hence 
such labels as “‘einzelsprachliche Neuschépfung’”’, “weitere Analyse 
unsicher”’, ‘formation populaire expressive’, “‘caractére instable’’. The 
investigation of living European languages, of local dialects, the speech 
of the lower classes and the domestic circle has shown the manifold 
‘irregular’ and capricious changes of a great part of their vocabulary. 
The science of dialect geography has greatly contributed to our under- 
standing of the factors that create such linguistic forms and that affect 
them when they have arisen. In colloquial English and French there 
are many-_reduplicative forms, partly originated as such, and partly 
changes of words existing already (Fr. fanfan < enfant); most of 
them cannot be explained in the ‘ordinary way’, by means of sound-~ 
laws and etymologies based on these ‘laws’. It would appear to me 
that the vast group of IN reduplicated words (the bébégig ‘‘scare- 
crow’’-type included) are “elementarverwandt’ with these I E groups. 
But in IN languages this formative device is used on a much larger 
scale: Sund. tatamu “guest”; tataiga neighbour’; lélégéd ‘mien, 
appearance’; bébénah “‘to make (a bed)”. 

Another method of forming words consists in incomplete redu- 
plication of the second (root-)syllable: tétap. Like the completely 
reduplicative forms this type is used in many languages to express 
repeated acts or impressions, acts consisting of a series of acts of 
short duration, and also to denote emphasis or intensity: the iteratives, 
frequentatives, desideratives of many languages show this type. Be- 
sides, notions that strike our senses in an unusual way, (e.g. names of 
colours, tickling sensations) often give rise to reduplications, just like 
strong feelings and emotions. Imitative (Eng. cuckoo, Lithuanian éyéys 
cricket’) and nursery terms (papa), words denoting certain qualities 
(Fr. cucul = béte), animals’ names etc. are often formed in this way. 
Now compare Jav. gigil ‘shake; tremble”; mémék “‘tease”; léléb “‘to 
speak drawling”’; Mal. lalai “forgetful”; lélér ‘‘slovenly, negligent’; 
bébal ‘dull’; kekok, kikuk “awkward”; dodot “‘a sticky sweetmeat”’; 
Sasak lila ‘‘timid, bashful’; gigir ‘‘hysteria’’ etc. We may consider as 
iteratives Mal. gégap, gagok etc. ‘‘stammer’, gégar ‘‘quivering, 
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vibration”; as intensives Jav. kakas “‘stiff, hard’, kekel “highly 
convulsive”; tatas ‘‘cut through”; onomatopoeias are Mal. kakak “quick” 
(of a duck); kékék “giggling”; Jav. gagak ‘“‘crow’’; bébék ‘duck’, etc. 
etc.; ‘nursery terms’: Mal. (dial.) pipit “penis of a very young child”. 
But the IN speech-communities possess a very large number of such 
forms which we may not, on the strength of their meaning, reckon 
among ‘primitive’ words, nor do we feel entitled to consider them to 
have been, in former times, iteratives, expressive of emotion etc., 
unless we would indulge in fancies. I mean such words as Mal. papan 
“plank, board”; papas “stripping off, taking off one’s clothes’; jujur 
“marriage by purchase’; sisi ‘‘side, edge’; tétap ‘‘steadfast, constant’; 
Sund. sasak “bridge”; jajal “try”; gagal ‘‘fail’; lalar ‘‘pass by”; Jav. 
babad ‘‘chronicle, annals’’; gagas “to reflect upon’; papag ,,come to 
meet’; Achin. sasat ‘examine, investigate’. Whereas Mal. sut, which 
means “rustle, the sound of bamboos swaying in the wind” and kokok 
“to crow, of barnyard cocks etc.” are onomatopoeias, susut ‘‘shrink- 
age, lessening”; Sund. susut “wipe off”; Mal. kukus ‘‘steam(ing)’’; 
Sund. etc. kukuh “‘solid, fast, tenacious’ are at first sight non-ono- 


' matopoetic and ‘non-primitive’ ‘concepts’. In languages which are rich 


in these types of word-formation new terms of the (French) bonbon- 
and fifille-types are taken into the morphological system as soon as 
they find a response in the linguistic community, whatever their origin 
may be. And who shall say with regard to these languages in which 
normal types of word-structure coincide so much with well-known 
devices of ‘primitive’ word-structure as to make doubtful almost all 
distinction, where the primitive and emotional territory ends and where 
the ‘primitive’ transforming tendencies lose their force and influence 
and where begins the sphere which we are accustomed to consider 
as swayed by the so-called ‘mechanical sound-laws’. Will it ever be 
possible to account for the fact, why many I N words have this struc- 
ture, to establish when an original (but now abandoned) ‘primitive 
meaning’ may be adopted, since the history of these languages is 
almost entirely unknown and the study of semantic evolution without 
historical knowledge is a most hazardous task. What is the value of 
the etymologies built upon such terms? , 

Similar remarks hold good with regard to the doubled root-words: 
which is the reason why Mal. onen2 “descendants in the 6th of 7th 


generation” (beside anak cucu cicit piut “children, grandchildren, great- 
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grandchildren and their children’), témas? ‘‘a way of foretelling the 
future’ are doubled forms?; cf. also Jav. alun2 ‘royal esplanade’. The 
relation of ‘adverbs’ like Mal. tiba2 “suddenly”; kalau2 “‘perhaps”’ 
with primitive tendencies has not yet been inquired into. If, 4 propos 
of ompan? ‘miscellaneous articles carried about by a trader to be used 
as gifts’, we may consider the plurality and diversity of the things 
denoted to be the reason why the complete repetition is usual, it is 
evident that at this point we pass on to the ‘grammatical’ use of the 
device, which shows many varieties (it may denote iteration, diversity, 
intensity, a too high degree etc.). Here too there is no hard and fast 
line. 

Another interesting category found in a great many languages 3°) 
is characterized by the repetition of a short word with some variation: 
Eng. hodge-podge; tit-bits, bibble-babble etc. In Indonesian languages 
they are extremely numerous, not only as primitive terms (onomato- 
poeia, children’s speech, ‘symbolic’ words, jingle~-compounds, echoic 
words, etc.) or as words denoting repetition, intensity, variety, con- 
fusion, etc., but also as expressions for moods, attitudes, etc. A great 
many instances should be collected and the development of this forma- 
tion should be traced as exhaustively as possible. 

Whereas I E languages possess two kinds of vowel-alternation, viz. 
a) the so-called Ablaut, which consisting of a regular gradation of 
vowels, has become subservient to the expression of grammatical or 
lexical distinctions (Eng. sing, sang, sung) — in Semitic languages too 
the vowels change under inflection and derivation {Arab. qatala “he 
killed": qutila “he was killed”) —; b) an alternation to be found in 
numerous cases like Eng. knack “a sharp sound”: knick ‘‘to knack or 
knick slightly’: knock “a sounding blow”; Eng. click-clack, bibble- 
babble, mixty-maxty, Indonesian vowel-alternations have no gram- 
matical value; they may be subservient to lexical distinction: Mal. 
basah ‘“‘wet”: basuh “cleaning with water, washing”; Jav. wilut: 
“twisted”; wélut “mud-eel”. The phenomenon frequently takes place 

in the second part of the word-base (in the ‘root-syllable’) and is often 
accompanied by a difference in meaning; then it is considered as a 
type of root-variation. But with regard to these alternations the same 





80) I refer to my Remarks...... , p. 186 ff.; see also H. B. Wheatley, A dictionary 
of reduplicated words ‘in the English language (London 1866), Preface. 
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difficulty arises: where does the primitive sphere end? For Mal. ankat 
means ‘“‘lifting up”; ankit “raising with little effort’; ankut “carrying 
away piecemeal; transport (of loading and unloading cargo)” and 
jinjin “to carry a light burden (of things that are held lightly in the 
hand)”: junjun “‘supporting on the head (a basket etc.)”; Jlékit 
“adhering lightly’: lékat ‘glued on fast’; binkis “a complimentary gift 
accompanying a letter’: bunkusan “bundle, parcel, packet’; — cf. on 
the other hand: Mal. déras “rustling’’: dérus “a dull rustling sound 
(e.g. the scraping of an anchor over rocks)"; léntan (onom.) ‘‘to 
clang”: léntin “tinkle, twang (e.g. of the note of a taut fiddle-string)”’: 
lénton ‘‘a deep booming sound”; Mal. cucu “grandchild”: cici(t) ‘‘great 
grandchild”. We find, indeed, in an abundant number of cases modi- 
fication of meaning in words which do not denote sounds: Mal. képal 
“to clench the fist’: képul “pressed tightly together’; Jav. garit ‘‘a 
scratch, line” (Neth. “‘kras”’: garut ‘to scratch (with the nails)’’ (Neth. 
“krabben”). As IN peoples very often feel associations between 
impressions belonging to other provinces of sense perception and 
certain vowels and consonants, the sound i in their languages has the 
same ‘symbolical value’ 31) as in other parts of the world, where it 
is frequently found in words which signify smallness, weakness etc. 
etc., whereas the sound uw is appropriate to express dull and deep 
sounds, big and heavy things 32). But there are still other words, in 
which vowel-variations serve to denote minute semantical distinctions: 
Jav. gantan “to hang up on high (e.g. of a bird in a cage)”: gantun 
“to hang, to suspend (also as capital punishment)”; Karo-bat. gulun 
“to roll up”: gulan ‘‘to roll down”. Similar phenomena are found with 
a number of consonants, We will therefore not be amazed to find that 
terms expressing sounds, movements, concepts with emotional value 
(Mal. résah, gérésah “‘restlessness”: kélisah “to fidget’; lisah “rest- 
less motion’) have an unstable form (they have many ‘by-forms’). 
Such groups which are usually cruces for the etymologist are most 
numerous: Mal. bintit, bintat, bintul, béntil, bintil “pustule, pimple, 
gnat-bite etc.”; bincut ‘‘slight swelling on forehead”: bincul ‘‘bump 
on forehead”; binjut ‘inflamed bump on face”: benjol “big inflamed 





81) Jespersen, Symbolical value of i, Philologica I. 
32) M. Grammont, Traité de phonétique (1933), p. 403 ff. 
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bump” etc. To call these phenomena ‘root-variation’ 83) is not the 
same thing as to explain their origin and history. We must realize 
that the ‘variation’ in IN tankep : tangap “clasp, capture (in the 
hand)’ 34) is another kind of ‘variation’ than that in Fr. amour, 
amateur (am-) : aimant, aimable (aim~), which represents differenti- 
ation of one original sound according to ‘sound-laws’, which we are 
able to formulate. Rather it must be considered on the same lines as 
Neth. kletteren “clang, clash”: klateren “‘clatter,rattle’; Eng. flip : 
flap : flop. 

But what about tu(m)buh “to grow”: Mal. tubuh “body” and tum- 
buh : tambah “‘increase’; IN bilit : bélut (see above), basuh : basah 
(see above)? How far we have before us forms which, being originally 
‘primitive’, have notionally developed into terms with objective, intel- 
lectual meanings, which are outside the range of primitive influence? 
How far do primitive devices exert their influence without our knowing 
it? Which form is a regular product of a sound-law, which is the out- 
come of primitive devices of word-formation and word-transformation, 
of analogy, blending etc.? As the primitive influences are still living, 
the formulating of etymologically related groups is a much more 
difficult task than the papers of the authors who have written on this 
subject would make us believe. 


Utrecht. J. GONDA. 





33) Brandstetter, Wurzel und Wort (= Introduction 1), § 44 ff.; see also 
Prodromus, p. 45. 
384) Dempwolff, o.c., III, p. 126 £. 











REVIEWS — COMPTES-RENDUS. 


CHARLES BALLY, Manuel d’accentuation grecque. A. Francke, 
Berne, 1945. 


Comme on pouvait s’y attendre, venant de la part de M. Bally, le présent ouvrage 
est une tentative trés heureuse pour étudier l’accent grec — sujet extrémement délicat 
et difficile — du point de vue synchronique. L’auteur a cherché de propos délibéré 
a situer le fonctionnement de l’accent dans le cadre de la langue vivante et a en 
déterminer le réle grammatical. Mais, le manuel qui a trouvé son origine dans les 
cours que M. Bally a professés a l’université de Genéve vise en méme temps un but 
pratique dont témoignent les exercices ajoutés a la fin; l'auteur veut aussi initier les 
étudiants 4 l’accentuation grecque. I] me semble que sous ce rapport ce nouveau 
manuel l’emporte sur le livre moins concis de M. Vendryes (Traité d’accentuation 
grecque, Paris 1904). On y voit en effet, une fois de plus, quelles sont la lucidité 
et la force de pénétration dont dispose le célébre auteur genevois. Sa maniére de 
formuler les principales régles de l’accentuation grecque (voir p. ex. § 39; § 61; § 195) 
est un modéle de précision et montre le don qu’a M. Bally pour pénétrer jusqu’au 
fond des choses, pour exprimer ses idées d'une maniére originale et pour appeler a 
notre mémoire des vérités que nous ne sommes que trop souvent enclins a oublier. 
La nouvelle terminologie qu'il a créée (je préfére, pour ma part, ‘champ accentuel’ 
a ‘champ intonable’) est utile parce qu'elle répond a une réalité trop peu envisagée 
jusqu ici. 

C’est un point de vue neuf et fécond que de distinguer les régles relatives a la 
forme phonétique du mot (aux 'signifiants’ dans la terminologie saussurienne) et 
celles qui touchent 4 sa signification (‘le signifié’). La premiére catégorie comprend 
la loi de limitation, celle des finales trochaiques, les lois de Wheeler et de Vendryes 
etc., c.a.d. des régles mécaniques et sans valeur grammaticale. La seconde catégorie 
nous fait connaitre la valeur significative de l’accent grec qui, dans le systéme vivant 
de la langue, a pour unique fonction d’indiquer par la place qu'il occupe dans le mot, 
a quelle catégorie lexicale le mot appartient. Il résulte du caractére synchronique de 
son exposé que l’auteur attire nécessairement notre attention sur des oppositions telles 
que p. ex. avdyjrtnys ,,métayer” et advdntyjs ,,joueur de flite’”. A propos de ces couples 
de mots on note avec plaisir que M. Bally ne se contente pas d’enregistrer seulement 
ce phénoméne, ainsi que l’a fait M. Vendryes (o.c. § 201), mais qu'il exprime comme 
son opinion que ces oppositions permettent de distinguer des homonymes. L’auteur 
a-t-il raison d’étre sceptique en ce qui concerne l’accentuation de dudey etc. (§ 50)? 

M. Bally n'a pas seulement eu la bonne idée de renvoyer le lecteur s'intéressant 
a l’évolution historique de l’accent grec au Traité de M. Vendryes, mais il a aussi 
(,,chaque fois que cela était nécessaire’’) pris en considération des questions d’ordre 
diachronique; les parties qui s’y rapportent ont été imprimées en petits caractéres. 
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Personnellement je regrette que ces parties ne soient pas plus nombreuses. On peut 4 
mon avis se demander s'il n'y a pas d'‘inconvénient 4 vouloir étudier une si longue 
période, ou plutét une série d’époques sous I'aspect synchronique. Quoique M. Bally 
ait réussi a éviter la plupart des écueils que présente cette méthode et cela surtout 
parce quiil a limité l'objet de son exposé a Il'attique —, il me semble toutefois que 
sur quelques points son argumentation pourrait gagner en force persuasive par 
l'allégation de faits d’ordre historique. Au §43 M. Bally nous apprend que dans 
tooy@ etc. le circonflexe symbolise, pour les sujets parlants, le sentiment d'une 
contraction qui avait été effective 4 une époque préhellénique; ,,celui-ci résulte” d'une 
comparaison avec teozod qui présente une contraction effective. Mais cette impression 
d’'avoir affaire a une contraction effective, sur quels faits était-elle fondée dans la 
langue des environs de 400? On est tenté de croire que c'est seulement a la vue des 
formes contractées 4 c6té des formes non-contractées avec lesquelles les avaient 
familiarisés les poémes homériques etc., que les sujets parlants avaient conscience 
des contractions effectuées 4 une époque ancienne de l'attique, 

Quand M. Bally écrit (§ 47) que les adverbes en -ws dérivés d’acrotoniques sont 
compris comme des contractés grecs et accentués en conséquence (xadds : xaldc), 
je crains que sa maniére de formuler les choses puisse provoquer des malentendus. 
Ces adverbes qui sont d’anciens instrumentaux en -6 ou d’anciens ablatifs en -dd, 
proviennent sans doute de formes contractées 4 une époque préhellénique comme le 
prouvent p. ex. les formes en -at dissyllabique du Rgveda (voir Wackernagel, 
Altindische Grammatik, I, p. 49; Debrunner—Wackernagel, id., III, p. 95). L’accent 
circonflexe est donc ancien et, en grec, un héritage de l'indo-européen. Les sujets 
parlants qui n’avaient aucune conscience des contractions indo-européennes considé- 
raient cette forme comme xaldy, xalod. | 

A plusieurs endroits de plus amples renvois 4 la littérature consultée et une 
polémique moins succincte auraient été les bienvenus: cf. § 54 et § 59 sur l’extension 
de l’accent du vocatif 4 toute la flexion; voir Wheeler, Nominalaccent, p. 116; 
Vendryes, o.c., p. 154; Dieterich, I. F. 16,1; Schwyzer, Griechische Grammatik I, 
p. 380. De méme, M. Bally laisse de cété la question de savoir si le mot éxvods 
,beau-pére” a.cété du skt, Svasura- ,,pére du mari’, est oxyton, la plupart des noms 
de parenté masculins étant oxytons; dans ce cas on expliquerait de la méme fagon 
adehpds, et amevPeods, qui n'est méme pas en accord avec la loi de Wheeler (voir 
Vendryes, § 183), ou bien le mot éxvods ayant recu son accent de éxvod, d'aprés 
l’explication donnée entre autres par Schwyzer, o.c., p. 381. En général M. Bally 
n'a pas relevé complétement tous les faits concernant le déplacement de l’accent vers 
la fin du mot. 

Pour terminer je me demande si p. 12, 1. 8 et 10 nous ne devrions pas lire 
‘(systéme d’) accentuation’ au lieu d’ ‘accent’. 


J. GONDA. 








A. W. DE GROOT: Algemene Versleer. (Servire’s Encyclopaedie in monographieén, 
afdeling: Taalkunde) the Hague 1946; pp. 157, price f 2.90. 


All pronouncements on or definitions of ‘‘poetry” refer either to a subject-matter 
or to a form. “La poésie concentre l’esprit au plus haut de sa vigilance pour une 
minute de possession des secrets de l’univers. Elle n'est point priére, mais création; 
événement non point mystique, mais magique’, says Thierry Maulnier. But de Groot 
calls poetry “language products — works of art or works not of art — made in 
verse-lines” (p. 34). A greater difference is hardly thinkable and one may be justified 
in wondering whether the two authors are dealing with the same subject, whether 
the word “poetry” retains its identity here. 

IVo less a man than Croce has defined poetry primarily as regards the subject- 
matter and pronounced every form-principle, all formal elements such as rhyme, 
metre, number of rises, to be irrelevant. And he has many followers. For various 
reasons, which we have developed elsewhere and do-not want to repeat here, we 
share de Groot’s opinion, that a primarily formal definition is necessary, — although 
it wants an addition, by which a synthesis arises between the two opinions, and 
although we should prefer to leave out the alternative “works of art or works not 
of art”. 

However this may be, a general prosody cannot possibly start from a “poetical” 
subject-matter and an examination of the language-products which are formally 
distinguished from others because they are made in verse-lines, is always justified, 
whether one wants to call them “poetry” or not. 

That an examination of this kind is well within de Groot’s province we have 
known for a long time. Actually prosody has long been one of his favourite subjects 
and we owe to him many original and penetrating observations about the problems 
before which we are placed by verse and its elements. What he says on this subject 
in the first volume of Scientia (article: Taalkunde) may be regarded as a forerunner, 
likewise as a summary of the work under discussion. 

Prosody has not become simpler in the course of time. At one time it was thought 
that verse (or poetry) could be fully typified by means of one formal characteristic, 
that poetry was distinguished from prose by metre and metre only. Thus Vossius 
says ,when he defines the three provinces of the linguistics of his day: “Estque 
Grammatices munus agere de sermonis puritate, quemadmodum Rhetoris de eius 
ornatu, Poéticae de metro” 1). 

This simplistic conception is entirely exploded by de Groot. Its origin is due to the 
fact that the originators, meaning to give a general prosody, actually kept within the 
confines of a special prosody, because they limited their inquiry to the poetry of 
one language or a few, especially classical, languages. 

And to the present day the numerous authors on verse-building have confined 





1) G., J. Vossius: Aristarchus, sive de Arte Grammatica (ed. C. Foertsch, Halis 
Saxonum, 1833) p. 5. 
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themselves to part of the available material, so that a comprehensive work on general 
prosody has not been written before (p. 7). 

If one examines the poetry of all the languages in which poetry has been written, 
then it appears that metre is not a characteristic — let alone the characteristic — of 
verse. The metrical verse is only a special kind and is even léft out of account in a 
primary classification of verse-types. Nearly all poems are distinguished typo- 
graphically from what is not poetry: they are written in lines of unequal length, 
consist of verse-lines. Successive lines correspond with each other. This corres- 
pondence is one of the foundations of verse-building, There are various means of 
correspondence. Rhyme is not the most important of these. More important is the 
number of units, of which the verse-lines consist. These units are: syllables, so-called 
feet, words or word-groups, so that primarily four types of verse must be 
distinguished: the syllable-verse or isosyllabic verse, the accent verse or alternating 
verse, the word-verse and the word-group verse. 

The isosyllabic verse we find in French, where it always has rhyme and in 
Japanese where as a rule it has no rhyme. 

The alternating verse has two types: the accent-verse and the quantitative verse. 
In both the correspondence is mainly found in the number of rises (“strong” syllables) 
but there is also a more or less regular variation of “strong” and ‘weak’ ones. 
In the first type — to be found ia. in Dutch, Frisian, German, English, Italian, 
Spanish poetry — the strong syllable mostly has the word-stress, In the second 
type — to be found in Sanskrit, classical Greek and classical Latin — the rises are 
long syllables and the falls consist of one or more short ones. 

The word-verse only occurs in languages, in which the separate word according 
to its form is an individual unit, where consequently the words in the spoken sentence 
are formally distinct units and do not gradually pass into one another as e.g. in 
Dutch. In literary Chinese each word has one syllable and thus announces itself in 
the pronunciation distinctly as one word. There each verse consists of an equal 
number of words. Moreover this correspondence is combined with a certain regularity 
in the sequence of the accents and with rhyme. In archaic Latin the first syllable of 
every word had the stress or at any rate a special character, so that it was distinctly 
audible of how many words a sentence or a verse consisted. Each verse had the 
same number of words, besides there was rhyme and also the number of syllables of 
the words showed a certain regularity. 

The word-group verse is found in the Hebrew poetry of the Old Testament, of the 
Psalms. Practically each verse-line consists of two parts, which in construction, 
length and sense more or less correspond, 

Of course these types are illustrated with examples. All the poems known to us 
of all languages and all ages can be classified in these four categories. But it appears 
already from some of the examples quoted that the reality is more complicated than 
the scheme and that more than once these types occur in various combinations. There 
are accent-poems which are at the same time isosyllabic. There are isosyllabic poems, 
containing rises and falls. And alexandrines, besides being isosyllabic and alternating, 
are in a certain sense also word-group verse, owing to the caesura. Finally there are 
also word-poems with caesura, especially the Latin Saturnine poems. 








Saaasiaminednaiamimiiabinapsacsimoii 





106 


Especially the accent-poem is very complicated. It may be metrical or rhythmical. 
Here de Groot develops his theory on metre and rhythm, with which we were 
already familiar from other publications ?), It may be summarized as follows. 

Sometimes there is always between two successive rises the same number of falls; 
then the verse is metrical. Sometimes,however, there is no regularity to be found 
in the number of falls. Then — besides the repetition of a definite number of rises — 
a quite different regularity occurs. 

It consists in the fact that the distance between two rises within one verse-line is 
constant to our feeling. When there are more falls, the speed of the pronunciation 
is increased, The distance appears to oscillate round about three quarters of a second. 
This is an “optimal” distance; easiest to produce and most agreeable to the ear; with 
the greatest aesthetic effect, the so-called “rhythmical distance”’. 

Thus rhythm is a distance between two cores of intensity of about three quarters 
of a second, It follows that metre requires repetition to be revealed and rhythm 
does not. “Giving and taking” is rhythmical in itself, Rythm occurs most easily and 
most mechanically in recitation and speech when there are two weak syllables 
between strong ones. 

The contrast between metrical and rhythmical construction occurs both in the 
accent-verse and the quantitative verse. Both types may also combine metre and 
rhythm (e.g. dactylic and anapaestic poems). All this is again illustrated with 
examples, and also metrical periodicities of a higher order are discussed (iambic 
trimeter, versus quadratus). 

Perhaps the alternating verse has a third type: the tonic verse, in which the rises 
are distinguished from the falls by the pitch. Annamitic poetry is said to be an 
example of this, but it is not certain how the phenomena there must be interpretated 3), 

In a fuller discussion of the word-poem de Groot demonstrates that in the 
archaic-Latin poem the separate word is indeed the foundation of the aesthetic 
construction, that it is an aesthetic factor. 

The word-group verse offers him an opportunity to inquire more fully into the 
question of the caesura*). In a criticism of Meillet5) and rightly starting from the 
fact that a theory cannot be based on a single verse-line but must take into account 
the form-principle of the whole poem, he arrives at the following excellent definition: 
“‘The caesura is a correspondence-limit consisting of a syntactic limit in a fixed place 
or a mere word-limit, valued as a variation of a syntactic limit”. 

He then defends his division into four types as opposed to the traditional division 
into three (1. isosyllabic verse, 2. accent-verse, :§ quantitative verse). But in his 
opinion the criticism, given by Jacobson on the latter, namely that in one poem often 





2) A. W. de Groot: Der Rhythmus (Neophilologus, 1932) and in the article 
Rhythm in ‘“Encyclopaedisch woordenboek van het moderne denken”’. 

3) Nguyen van Huyen: Les chants alternés des gargons et des filles en Annam 
(Paris, 1934). 

*) Cf. A. W. de Groot: Wesen und Gesetze der Casur (Leiden, 1935). 

5) A. Meéillet: Les origines indo-européennes des métres grecs (Paris, 1923). 
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more than one principle is used ®) does not hold good. For in such cases one of the 
types is always primary. This can be illustrated by comparing the French alexandrine 
with the Dutch. The former is primarily isosyllabic (all French verse is isosyllabic, 
but not all is alternating), the latter is primarily an accent-verse (all Dutch verse is 
alternating, but not all is isosyllabic). | 

From the now following passage on “Terms and ideas’ we mention the following 
points. By “verse” he means “‘poem” and not, as the French ‘vers’, “verse-line’’. 
Correspondence is not mere repetition, but repetition with aesthetic effect. Every 
verse-line consists from beginning to end of units corresponding with each other. 
These — or, if there are more kinds, the smallest of these — are called periods. 
In the accent-poem a period may consist of one whole word or of a combination 
of words. 

Only then is there occasion, from the viewpoint of structural prosody, for the 
use of the term “foot”. For this is a metrical period, the limits of which are elements 
of verse-building. In many cases, however, the limits have no fixed places, Then 
all scanning is arbitrary and the use of terms like “iamb, trochae”’ etc. is incorrect. 
Also ornamentation shows periodicity of form-elements of this kind without 
demonstrable limits between successive periods (e.g. the meander-pattern). 

The first chapter, which is intended as an introduction, ends with a subtle — of 
course formal — analysis of a poem by Boutens, a Dutch poet, who, only because 
he wrote in the language of a small country, has no world-wide reputation like 
Shelley, Verhaeren or Rilke, but who belongs to the very greatest lyrists of all times 
and countries. 

This analysis gives the author an opportunity to introduce and elucidate some new 
terms, like “rules” and “tendencies” which are utilized in the classification of the 
form and between which no definite line of demarcation can be drawn in practice, 
“element of sentence-structure” (syntactic limit), “element of verse-building” 
(caesura), “element of recitation” (pause), “hierarchy’’ (see what follows). 

Very important is the term ‘‘theme” by which de Groot means something that is 
popularly called “measure”. The theme is a psychical and aesthetic reality, not, as 
Scripture believed to have proved, an abstraction’), Each verse-line is a variation of 
the theme, which remains the same throughout the poem. Each deviation from the 
theme has an aesthetic function (like the theme itself), either a formal one or an 
expressive one and has, at least in good poetry, a motive. 

Needless to say, that also here the theory is elucidated with examples. 

After the extremely rich first chapter the important distinction ‘‘Poem-Recitation” 
is discussed next. Writing poetry is linguistic art, reciting is elocutionary art. The 
essence of a poem consists in schematizing phonological elements; in this case 
acoustical characteristics of sentences and their elements: words, word-groups and 
types of sentence-stress. Prosody deals with schematizing phonological elements, The 
recitor, on the other hand, schematizes the realisations of phonological elements. 





6) R. Jacobson: Ueber den Versbau der Servo-Kroatischen Volksepen. Proceedings 
International Congress of Phonetic Sciences, Amsterdam 1932 (1933), p. 44 ff. 
7) E. W. Scripture: Englische Verswissenschaft (Marburg, 1929). 
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He can, and must, recite a metrical poem (e.g. by Vondel) rhythmically, but that 
does not imply that the rhythm belongs to the poem, for it cannot be deduced from 
characteristics of the words and sentences, and the pauses introduced by him have 
nothing to do with the verse-structure. As Jacobson has already pointed out (cf. 
citation mentioned above) only the phonological elements of a language belong to 
the verse-structure of that language. However, he goes too far, because he includes 
in these elements only the distinctive characteristics, whereas in nearly all poetry 
the number of syllables of words and sequences of words is schematized in verse- 
structure, though this is not distinctive and can never distinguish two words of 
otherwise perfectly equal structure. But he is essentially right and he shows us why 
e.g. ‘fervent recital’’ cannot be a characteristic of the poem, but at most the 
characteristic of the recitation of certain poems %). 

The third chapter deals with the difference between verse and prose and serves 
as a prelude to the succeeding chapter on the verse-line. According to de Groot 
this difference is essential: the form is different (verse-lines, no verse-lines), so 
is the aesthetical effect. In prose the artist avoids the peculiarities of poetry and 
conversely. Thus the metra in Greek and Latin metrical prose are different from 
the usual verse-measures and there the latter are carefully avoided (as in the clausula 
heroica). Mixed forms like the Ménippeical satire are meant to accentuate this 
difference. 

And yet the difference is difficult to define. Also in prose the sound-form is 
schematized and there is correspondence, sound-figures like alliteration, assonance, 
isometry, repetition of the whole word, of parts of the sentence or of sentences are 
used or there is correspondence as regards the structure of the sentences and the 
meanings of the words, the word-groups or the sentences. This is illustrated with 
quotations from Cicero, Macauly and Nietzsche. 

Also in prose the correspondence inclines to hiérarchical grouping, i.e. one large 
unit consists of two or more smaller units corresponding with each other, which 
again consist of smaller units, etc. And finally variation with aesthetical effect is 
also found here. 

Yet there are three points of difference between poetry and well-written prose. 


1. The fundamental correspondence-units of prose are syntactic units, whereas 
those of poetry are formal acoustical ones. 


2. In poetry the correspondence is continuous, there is one theme, of which the 
verse-lines are variations. Measure, rhythm, rhyme, length of lines etc. may vary 
without losing the theme. A certain variation is caused by the fact that a line does 
not end in a word, but in a syllable. This is a case of enjambment, which thus is an 
exlusively poetical stilisticum. 


3. Also the correspondence of the verse-lines (of the realizations of the theme) 
is continuous (‘‘periodicity’’). 





8) This in opposition to R. Miiller-Freienfels: Einige psychologische Grundfragen 
der Metrik (Germ.-Rom. Monatschrift, VI, 1914, p. 369 ff.). 
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This opinion is defended against that of Heusler®), in which once more the 
contrasts “‘poem-recitation’’ and “‘metre-rhythm”’ are discussed. 

After this the border-line cases and the doubtful cases are discussed. There is prose 
with one of the characteristics of poetry. In the metrical prose of Ary Prins 
(De Heilige Tocht) we find sequences of words with internal periodicity but without 
inter-correspondence. In. the rhyme-prose of Romain Roland there is a certain 
continuous correspondence of sequences of words, but they do not everywhere show 
distinct internal periodicity (there is no theme). Further there is poetry, of which 
one of the two characteristics is only faintly recognizable. Thus in Walt Whitman's 
poetry the continuous correspondence is weak, in the poems of the Schoolmeester 

“(Gerrit van de Linde) on the otherhand the internal correspondence. 

‘These were border-line cases. Doubt may arise from insufficient familiarity with 
the language; thus the metrical scheme of Plautus and Terence was fixed by Bentley 
only in the 18th century 1°). One may also be in doubt about the meaning of the 
author and the effect upon the hearer. Finally there are cases of intentional deception. 
There are texts, which are only typographically “poetry”, e.g. the products of 
van Schagen, which are yet sometimes included in some anthologies of poetry. 

Chapter IV deals with the verse-line. De Groot rejects the existing definitions, as 
e.g. Grammont’s 11), because they are vague and belong to special prosody, they are 
out of place in general prosody. His own definition (p. 100) is as follows: ‘““A verse- 
line is a stylistic unity of continuous correspondence and with continuous periodicity”. 
We find two characteristics included here. The conjunction of which does not seem 
necessary. 

But wherever there is a tendency to “external” correspondence of lines (sequences 
of words) we find at the same time a tendency to periodicity. Between the two there 
exists an aesthetical and psychological connection; rhyming lines are involuntarily 
read metrically. 

As poetry has a tendency to hierarchy of correspondence, there may be in one 
poem two categories of word-sequences having both characteristics, but in the one 
the mutual correspondence may be stronger than in the other. The two kinds of 
correspondence promote each other. A sequence of syllables, however, is best felt 
as a unit, when it has a certain length. A number of from five to twelve syllables 
is the most favourable for the production and perception of a sequence of words as 
a unit. Sometimes the criterion of ‘“‘optimal’’ length is at variance with the criterion 
of the strongest mutual correspondence (in rhyming verse-lines by rhyme). 

In chapter V, on Verse and Language, a fact mentioned previously is examined, i.e. 
that the form of a poem is partly dependent on the character of the language in which 
it is written. Each language, however, has a large number of phonological elements 





®) A. Heusler: Deutsche Versgeschichte; and: Wege und Irrwege der neueren 
Verslehre (200 Jahre Weidmann’sche Buchhandlung. Beilage zu Heft 4 der Monat- 
schrift fiir héhere Schulen, 1930, p. 38 ff). 

10) Unfamiliarity with the language is not even necessary here. Thus the strophic 
structure of the refrain was discovered by Lindenburg only in 1945. 
11) M. Grammont: Pefit traité de versification francaise, (Paris, 1924) p. 1 ff. 
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and the number of these that is used in verse-building, is comparatively small. Why 
are just these and not the many others in a special language used? 

We do not yet possess the knowledge, to answer this question quite satisfactorily. 
But, with the help of the data already at our disposal, the solution may be 


approximated. 
The internal correspondence is more important than the external. For in the 


poetry of all languages known to us the former arises from an equal or about equal 
number of periods, whatever they may be. For many modern European languages 
rhyme is undoubtedly very important, but many literatures do not know it at all 
and therefore general prosody cannot assign such a great value to it. Moreover 
rhyme also occurs in prose (e.g. Latin rhyme-prose). Rhyme is optional and in a 
certain sense luxury. If a linguistic document has rhyme, but no periodicity, then it 
is understood as prose (cf. chapter III). 

In many poems of most literatures more than one periodicity occurs (cf. Chapter I). 
That of the shortest period is then the most characteristic, and the question is now 
to explain the connection between this periodicity and the phonological elements of 
the language, in which it is used in verse-building. 

The accent-poem occurs in languages with a dynamic word-stress and whether 
this stress is distinctive or not is of no importance. De Groot defends this statement 
against the opinion of Jacobson mentioned above, and this defense is very interesting. 

In Old-Germanic the word-stress is not distinctive. Yet e.g. Beowulf is an 
accent-poem and not a word-poem. For otherwise the words, i.e. the first syllable 
of words, would alliterate, whether stressed or unstressed. It is, however, the rises 
that alliterate, even if they occur in the middle of a word. 

The quantitative alternative poem is found in Sanskrit, Greek and Latin. The 
regularity is great there: a rise is always a long syllable (or two short ones) and 
never a single short one. This verse-type only occurs in languages that show a 
contrast between long and short vowels, that between long and short syllables being 
derived from this in accordance with certain definite rules. Conversely it cannot be 
said, that all languages with phonologically long and short vowels have a quantitative 
verse-structure. This is proved by Old-Germanic, and presumably also by Czech 
and Hungarian. Probably the explanation is, that they have word-stress and that 
loudness dominates over length. The question, however, is more complicated and 
has not yet been sufficiently examined. Czech and Hungarian have the first, not the 
second contrast, Special care should be taken that. these two contrasts are not 
confused with each other. What is understood By ‘‘syllable’” in languages with 
contrast between long and short syllables is even different from what it is in 
languages lacking this contrast. In the former case syllables always have limits that 
coincide with limits between phonemes (Sanskrit, etc.). In the latter case (modern 
Germanic and Romanic languages) the limit does not always lie between two 
phonemes and cannot always be fixed with certainty. In Greek and Latin the 
contrast between long and short syllables exists in the linguistic system itself and 
has not been made especially for verse-building. The length of the syllables depends 
on that of the vowels and on the former the place of the word-stress is again partly 
dependent. Moreover Greek shows opposition between morae with high and low 
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pitch. The Greek poet, however, chooses the periodicity of length, not that of pitch, 
because the latter is less effective: high tones less easily become points of support 
of rhythm than loud or long ones. 

If annamitic verse is tonic, the relation between verse-building and language is 
evident, for this language only shows a contrast between high and low-toned 
syllables, 

Archaic Latin has word-poems and no quantitative poetry, though it shows both 
contrasts, This is due to the great independence of the Latin word in the sentence 
and the great similarity of the words, by which they could easily be taken as 
corresponding with one another. To the ear this must have been greater than that 
of syllabic periods. 

Other Italic languages, especially Oscan and Umbrian, have the same phenomena 
and the same verse-structure 12), 

Isosyllabic poetry 1%) consists of verse-lines, in which successive syllables are 
equivalent in the sense that they correspond continuously with each other; they agree 
in as much as they are all syllables, i.e. a special type of combination of movements 
and sounds. The correspondence of successive lines by an equal number of syllables 
is only a consequence of this. Japanese has no opposition between long and short 
vowels, no word-stress and no word-group stress. So there remains hardly anything 
else for correspondence than successive syllables. 

The relation between language and verse is evident, 

In French the matter is more complicated. It has no long and short vowels and 
no word-stress. But it has a syntactic stress and so one may wonder, why the 
primary periodicity is not simply alternation of rises and falls. The answer is: 
apparently the syntactic stresses are not sufficiently distinct to the ear; as a rule 
the stresses are a combination of loudness, length and pitch, but in French the pitch 
dominates (compare what has been said about Greek morae with high and 
low pitch). 

After developing and illustrating the meaning of the term “‘artificial verse-building” 
de Groot arrives at the following conclusion: the type of verse-structure is determined 
entirely by the type of language, but in every language other, artificial poems may 
be made besides, i.e. poems, the type of which is intended by the poet differently 
from the way it is understood by the hearer or reader out of the form of words or 
sentences (e.g. when the poet tries to imitate classical metres in a language without 
the quantitative accent). 

The last chapter, dealing with the structural laws of verse-building, is partly a 
summary, but also contains much that is new. First the place of prosody — essentially 
a structural science — in the whole of philology (in the widest sense) is determined. 
After that the structural laws and structural tendencies are discussed. 

As is expressed in the definition, the hierarchical structure of the poem is essential. 





12) Cf. A. W. de Groot: Le mot phonétique et les formes littéraires du latin 


(Revue des études latines, 12, 1934, p. 17 ff). 
13) In connection with what follows “syllabic’’ or “syllabaric’’ would be more 
correct here. 
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Three important steps are: period, verse-line, poem, but others are also possible (e.g. 
strophe), while also a double or divided hierarchy may occur, 

First the structure of the verse-line is examined, i.e. of its two component parts: 
the theme and the sound-form. Generally speaking any theme of any poem has a 
kernel, a culminating-point. This opinion is grounded psychologically. The general 
rule for the place of the culminating-point is the inclination towards climax; the 
kernel is placed by preference towards or at the end, which is demonstrated in the 
various verse-types. 

Also the sound-form often has hierarchical structure. It must not deviate too much 
from the theme and each deviation must have its reason (see above). 

In this connection a remark is made which we had expected before in other places: 
“A frequent contribution to the aesthetical unity of a verse-line is the fact, that it is 
so strikingly often a sentence or a more or less independent part of a sentence. If one 
determines in a poem the places of the deepest syntactic limits (the heaviest 
punctuation) statistically, one finds the highest figure mostly before the end of the 
separate lines” {p. 141) 1¢). 

Also the poem often has a formal culminating-point (compare the sonnet). For the 
correspondence of verse-lines within the poem the very important general law holds 
good, that agreement of the number of periods is always primary (see above). 
Especially effective is the number of rises. 

So it is not mere chance, that in some isosyllabic poetry, in which rises are 
lacking or of a secondary order, the use of rhyme is imperative. 

From the passage on the structure of the period we only mention that in word- 
group verse (verse-lines with a caesura) the length of the membrum lies about 
between six and ten syllables, in quantitative poetry between six and ten morae. 

After calling in question the so-called structural law of the isochronous distance, 
where rhythm is again brought into the discussion, the author concludes with the 
remark that structural prosody is still in the initial stage of its development. That a 
(thematically ordered) list of books consulted is not lacking, goes without saying. 


So far we have only summarized de Groot’s opinions, without offering criticism. 
That so many words were needed for this proves, how rich in contents this volume 
of moderate size is. A concise survey, which, besides interesting details, must also 
leave out essentials and which hardly does justice to the logical structure of the 
whole and the logical sequence of the parts, is, in this case, less than ever desirable. 
For, to him who does not know Dutch, the book itself is not accessible, and, as it 
is on an international level, it has a right to international publicity. Moreover, the 
criticism, to which we now proceed, will be incomprehensible to one who is not 
familiar with the subject-matter of the book. 

This criticism will not deal with details, but will be directed at some important 
points. 





14) We are referred here to page 48. These must be an omission here. On p. 48 
there is nothing that could bear on the citation, nor is another mention made of a 
Statistical inquiry of this kind in the whole work, 
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Already in the beginning, and also in other places, de Groot says, that (general) 
prosody deals with certain language-documents, works of art or works not of art. 
But as soon as he holds correspondence for poetry as relevant and does not mean 
by this any repetition but especially a repetition with aesthetical effect he contradicts 
this statement. For language-documents of which a relevant quality gives rise to an 
aesthetical effect are necessarily works of art. Whenever he enters the province 
of aesthetics, he supersedes the formal definition in principle, at any rate combines it 
with something else. Apart from the inconsequence pointed out there is of course no 
objection to this. On the contrary. But the question has still another side. Here is still 
another, more fundamental inconsequence, which is the result of a problem left 
unsolved by him. 

He introduces the question of the aesthetical effect, besides with the discussion of 
correspondence in general,-with the word-poem and with the theme and its variations. 
It is not difficult to see, that, with his idea ‘‘theme’’ he does not quite succeed in 
avoiding the mistake with which he reproaches others, namely basing himself on a 
special verse-type instead of on the verse. For, though he says (page 77): “‘no poem 
without a theme, but also no poem without variations on the theme’ and though he 
points out emphatically that the Japanese poem has no measure and yet has a theme, 
he develops and illustrates the idea only with the alternating poem. That is why he 
connects it so closely with measure, It is clear, however, that he really means by it: 
the form-principle of a poem of any type whatever. The theme has something to do 
with metre in metrical poems, but with the syllable in syllabaric poems, with the 
word in word-poems, etc. He rightly observes, that the agreement with the theme 
may have a formal and expressive function (page 49), but he proves this only for 
alternating poems. This also holds good for the deviations, the variations 15). 
Nowhere does he give examples of variations on a primary syllabic theme or on 
the theme of a primary word- or word-group poem 1°), nowhere does he demonstrate 
the aesthetical importance of this. 

It is not impossible to account for this. To understand a linguistic work of art, 
ie. to be able to appreciate it aesthetically, a profound knowledge of the language 
in question is necessary. The difference between long and short syllables in the 
classical languages we can understand, it is true, but it does not become a linguistic 
experience, let alone an aesthetical experience 17), And when we have been informed 
of the formal characteristics of archaic Latin, Chinese or Japanese poetry, we are 
still far removed from an aesthetical emotion. 





15) The remark, that also rhythm may be varied (page 77), is, in connection with 
his own definition of ‘‘rhythm’”’, incorrect. 

16) Sometimes he forgets, what he has argued so emphatically from the beginning, 
namely 'that the four types are primary types. Thus he speaks (page 145) of word- 
group poems “in” accent-poetry, but about the structure of poems that are primary 
word-group poems nothing is said. 

17) Already in the 3rd century A.D. the feeling for the contrast in question is 
weakening among the Greeks and Romans themselves. Cf. W. J. W. Koster: Traité 
de métrique grecque (Leiden, 1936), page 3. 
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This should be different with relation to French poetry. So far we have always 
thought, that our knowledge of French was sufficient to interpret Racine, Baudelaire 
and their compatriots aesthetically to the full, that this interpretation did not cause us 
any more trouble than that of Vondel or Boutens. After de Groot’s explanations, 
however, we begin to doubt this and ask ourselves, as regards French poetry, 
whether we are only susceptible to secondary aesthetical characteristics and not to 
primary ones. 

For what is the case? Of whatever type a poem is, it must be based upon some 
aesthetical motive. For the alternating poem and the word-group poem this motive is 
clear to us. 

The French poem, however, must primarily be an isosyllabic poem. Now we 
must confess that this isosyllaby does not mean anything to us aesthetically. Even 
worse: that only after counting them deliberately we can state: these lines consist of 
twelve syllables, but that while hearing or reading the poems this does not penetrate 
to our consciousness in any way. It may be that the fault lies with us, but we do 
not believe this for the following reasons. 

A number of twelve is far too large to be perceptible as a unit, as a ‘Gestalt’. 
This is even the case with the rises, which de Groot himself (page 143) calls “very 
effective’; the “‘optimal’’ number is much smaller there. 

Further he says that the use of rhyme is imperative in some isosyllabic poems, in 
which rises are lacking or are of secondary importance. It follows, that the primary 
elements are insufficiant to effect an external correspondence. 

The matter becomes even stranger, when we turn our attention to the internal 
correspondence, which ought to be more fundamental than the external. Here we 
also come to the relation between verse-structure and language. According to 
de Groot this is evident for Japanese. It has namely no opposition between long and 
short vowels, no word-stress and no word-group stress; so there hardly remains 
anything else for correspondence than successive syllables (page 128). Now this 
is purely ‘‘negative’ reasoning. Japanese has many phonological elements and might 
have made a choice out of them. Nothing is said about the qualities of the Japanese 
syllable. A similar negative reasoning is used to save the relation between language 
and verse-structure for French. We do hear why the accent is not a principle of 
verse-structure, we do not hear why the syllable is . 

The periods of the syllabaric poem are syllables and the internal correspondence 
consists in nothing else than the fact that they are syllables (page 127). Here an 
important difference can be stated with the treatment of the word-poem. For there 
the periods correspond not simply because they are words, but because they are 
words of a special character. 

About the special character of Japanese or French syllables, however, nothing is 
said, and when, in the last chapter, the structure of the period is discussed, the 
syllabaric poem is left out. Of the French syllable it is said in another place 
(page 124), that it has not always a clearly defined limit. This is again in absolute 
contrast with the word-poem, which is explained through the independent character 
of the word (the word has definite limits there; cf. page 127). 

It is possible that the French sentence-stress is not definite enough for use as a 
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principle in verse-building, yet it seems to us much more definite than the vaguely 
marked syllable, which does not show any difference from that in languages with 
alternating poetry and which we have never been able to interpret as an aesthetical 
factor (for that matter the periodicity does not allow of a single variation). To us 
the French isosyllabic poem remains a problem of which we do not see the solution. 

The critical remarks that follow now, bear on a question, which, in our opinion, 
is more fundamental. ; 

Undoubtedly de Groot has included in his research an impressive number of 
languages of widely different structure. However, there are many more and it is 
always possible that among these other verse-types may be found than those 
mentioned by him. This is not meant as a reproach. No one can know all languages 
and moreover, know them so well that he can give a well-founded opinion on their 
poetry. Besides, much of this poetry has not been fixed in writing. Now de Groot 
confines himself to written or printed language-documents. No doubt this has a 
great advantage. But we all know how dangerous “writing” may be for linguistic 
studies (in the widest sense), if one cannot sufficiently detach oneself from it, if 
one is not constantly conscious of the fact, that after all one has not the object of 
study itself before one, but only a symbolization of it. From these dangers the shrewd 
scholar has not always been able to escape. This appears already from his primary 
definition: “‘poems are documents consisting of verse-lines’” (pp. 34, 69). For this 
holds good for written poems, not for poetry not fixed in writing. Also the word 
“documents” proves, that the verse-line is essentially meant typographically here. 

For the matter of that the word “verse-line’”’ itself is misleading, if one intends it 
to mean something else than a typographical unit. We have therefore suggested a 
clarification of terminology, deviating from that of de Groot (p. 34): ‘‘verse’”’ is 
the name for a realization of the poetical form-principle (of the “theme’’), “verse- 
line’’ for a typographical (visual). unit, which symbolizes a verse, and “poem” for a 
complex of verse 18). If @uir primary terms are clear, there is less chance of our being 
misled by writing. 

Now if one means by “verse-line’ consistently that which we should prefer to 
call “‘verse”, this need not have any undesirable consequences for the theory, even 
if the term is unfortunate. That de Groot certainly does not mean something typo- 
graphical by it, appears from his definitions: “‘realization of the theme” (p. 47), 
“sequence of words” (with special characteristics) (p. 74), “stylistic unity of 
continuous correspondence and with continuous internal periodicity” (p. 100). And 
that he did see the difference between what he calls verse-line and the written 
fixation of it, appears e.g. from his remarks on “typographical poetry”. Therefore, 
if in the quotations from p. 34 and p. 69 “documents” is replaced by “‘linguistic 
utterances” the logical relation with his definitions of the verse-line is preserved. 

Still he has derived the characteristics of the theme in the first instance from the 
definite visual unity, from this “Gestalt’’, marked so clearly and unproblemetically 
as a unity. Hence a definite, very important characteristic of the theme has 





18) Compare our article: Het probleem van de versregel (Neophilologus, 1943, 
p. 121, ff.), in which ia. also what we mention in passing in what follows, 
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practically escaped him, which has not been without influence on other points of 
his theory. 

On p. 113 he says: “(The poet must) make correspondence between successive 
verse-lines, and make periodicity within each verse-line.”’ The critically-minded 
reader will pause here for a while. Does not this mean, that verse-lines exist already 
before there is correspondence? But the verse-line stands or fails with correspondence. 
The substitution of ‘sequences of words” for ‘‘verse-lines” is unsatisfactory. For if 
it is not a matter of word-continuity, but of actual sequences, then they must have 
a definite characteristic, be separated in some way from one another, reveal them- 
selves somehow as unities. There can be no question of syntactic limits, and in 
connection with what the author says about the difference between prose and poetry, 
it is impossible to read ‘“‘sentences” instead of “verse-lines’”. Thus that which must 
correspond remains quite undefined. 

Our purpose is not to give a criticism of the details of the sentence quoted. We 
want to assert that verse (we now follow our own terminology), or rather: that the 
theme must be circumscribed somehow. De Groot says the same thing himself (p. 52): 
“Of special importance is the separation by limits at the beginning and the end”. 
But this remark, in itself correct, stands apart from the whole, has not. been 
incorporated in his theory. 

When we take this as seriously as de Groot does the characteristic of periodicity, 
we come to the following conclusion. 

The theme must be limited. How else could we know, that there are e.g. sequences 
of six rises or of twelve syllables and what would be the use of beginning after every 
six or twelve on a new line when fixing the verse-lines in writing? 

The theme is distinctly limited, besides other qualities, it has the quality of 
being a sentence. In this case the syntactic limit is not only an element of the structure 
of the sentence, but without a doubt likewise an element of the structure of the verse 
(cf. in contrast p. 44). And in this case there follows afteag the verse, which in this 
respect do not deviate from the theme, a pause, which certainly does not belong to 
recitation only (ibid.). Justly de Groot says (p. 141): “A frequent contribution to 
the aesthetical unity of a verse-line is the fact, that it is so strikingly often a 
sentence or a more or less independent part of a sentence”. This is not so striking, 
however, when one remembers that using a language is nothing else than saying or 
writing sentences, This holds good for the poet no less than for the prose-writer. 
But in one poem or in one verse-type the separate verse are much oftener sentences 
than in another. That depends on the theme. If this is itself a sentence (i.e. if it is not 
only a stylistic unity, but also a syntactic unity), then exactly the same holds good 
for the end of the verse as for the caesura: it is a syntactic limit in a fixed place, or 
a mere word-limit, valued as a variation of a syntactic limit. The theme of the 
Alexandrine e.g. is a sentence. This characteristic is not mentioned by de Groot. 
The theme may also be limited metrically. This is e.g. the case with the heroic verse, 
of which the last metres are fixed, not liable to variation. When a group of n—2 
variable periods is always succeeded by a group of 2 invariable ones, then they 
constitute themselves as a (limited) sequence of n periods. 


Also rhyme may occur as a limit. The theme then is a “rhyme-group”. This is e.g. 
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the case with the poem by Albert Verwey, cited on p. 75. Rhyme is certainly 
more than only a means of correspondence. It marks the correspondence-units 
(typified by a definite periodicity). 

Moreover, already in the simplest scheme (aa, bb, cc, etc.) it gives rise to units 
of a higher order and thus contributes to the hierarchical structure. 

Finally combinations of this principles are possible. 

It is interesting to trace the relation between the kind of periodicity and the kind 
of limitation, The heroic verse makes use of the same principle for both. This is quite 
impossible e.g. for the syllabaric verse, It requires rhyme and/or a pause. 

We consider the correspondence-limit of the same importance as (internal and 
external) correspondence itself, If the occurrence of correspondence is to be 
established, then this can only be done. between units with a definite line of 
demarcation. With a continuity we cannot do anything. 

And a group of verse-lines, printed one under the other — however distinctly they 
present themselves to the eye — symbolizes a word-continuity, as long as we do not 
know what limit symbolizes théir limit. 

The question of the correspondence-limit is of great importance for the question 
also discussed by de Groot, if different arrangements of a poem in verse (verse-lines) 
are possible. erg 

Further for the difference between prose and poetry and for the analysis of the 
enjambment. All these questions, however, cannot be dealt with efficiently without 
including in the discussion an analysis of writing and a psychology of reading. 

We just mention all this, for, no less than the theme of a poem, a discussion must 
have a limit. 


Herewith we think we have indicated a few points, on which de Groot’s theory 
requires revision or supplementation. What is most important is, that he has developed 
here a system, acceptable in its main points and also in many of its details, in which 
no'student of prosody can become engrossed without profit to his own work. Here 
several qualities that we appreciate in the author, have collaborated harmoniously: 
the wide extent of his reading and his familiarity with many languages and literatures; 


originality, and a congenial matter-of-factness, — congenial, because we feel behind 
it the love of scientific thought — and certainly also of poetry, dissected here so 
scientifically. 


That this general prosody is at the same time an important contribution to 
structural philology, goes without saying with this convinced advocate of structuralism. 


Rotterdam. C. F. P. STUTTERHEIM. 
Avenue Concordia 123b, Rotterdam. 
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Louis MICHEL, La phonologie (extrait de la Revue des langues vivantes, VII, 
1241, pp. 42—53, 108—121, 150~—157, 194—201, 238—246; VIII, 1942, pp. 136— 
144;, in-8°, 60 p. 


Cet exposé du regretté linguiste belge aurait pu étre une trés utile introduction aux 
études te phonétique fonctionnelle et structurale. Elle souffre, malheureusement, d’un 
parti pris ,,psychologiste’’ qui en rend la lecture trés dangereuse pour les débutants, 
et méme pour tous ceux qui n'ont pas suivi pas a pas l’évolution de la pensée phono- 
logique depuis 1935. ,,La phonologie”, dit Louis Michel au paragraphe 31, ,,sera 
psychologique ou ne sera pas’. On ne nous avait pas habitués a des prises de posi- 
tion aussi nettes. Nous répondrons avec une égale netteté que la véritable phonologie 
existe et n’est pas psychologique. Opérer des abstractions et avec des abstractions 
nest nullement synonyme de faire de l'introspection ou une maieutique des senti- 
ments. La seule réalité phonologique est une réalité linguistique qui nous est donnée 
sous la forme de la parole, d’aucuns diraient du ,,texte’ au sens large. En francais, 
p et b ne sont pas deux phonémes parce que les Francais les sentent comme deux 
unités distinctes, Mais les Francais sentent p et b comme deux unités distinctes’ parce 
gue p et b sont deux phonémes, parce qu’ils permettent de distinguer part de bar, 
pelle de belle et des centaines d'autres mots. II est des gens qui cumulent les qualités 
u. Cependant, en dépit du ,,sentiment” de ces gens, le phonologue s'obstinera a voir 
dans le w et le u du francais un seul et méme phonéme parce que la différence entre 
ces deux sons ne peut servir 4 distinguer deux mots. Bien malin qui pourra dire ou 
finit la réaction naive, ot commence la connaissance raisonnée du technicien, ot le 
sentiment phonique fait place au sentiment graphique. 

Certes, il y a, dans l’exposé de Louis Michel, a cété d'inexactitudes de détail, bien 
des passages qui restent valables. Malheureusement ce sont rarement les parties ori- 
ginales de son travail. A ce sujet, on regrette que l’auteur ait trop souvent omis de 
citer ses sources. La oi il se fie a son inspiration personnelle, il fait preuve d'un 
goat trés vif pour la spéculation philosophique, gotit qui, s'il s’était exercé sur des 
bases plus siires, aurait pu faire de cet article une contribution trés intéressante aux 
recherches de linguistique structurale. 


André MARTINET. 







































L'ACTIVITE LINGUISTIQUE EN BELGIQUE 
1940—1945. 


Dans ce relevé, nous ne signalerons que les ouvrages et articles ayant pour objet 
des questions de linguistique générale, a l’exclusion des travaux de philologie 
(éditions et critique de texte). Quant aux études s’occupant de faits de langue 
(étymologie, géographie linguistique, etc.), elles ne seront analysées que dans la 
mesure ou elles font appel a des principes de linguistique générale ou si elles four- 
nissent des matériaux utiles 4 son étude. 

L’occupation du pays n'a pas été propice a l’éclosion de nombreux travaux de 
linguistique. Dans l'ensemble, on trouvera un relevé complet, systématique et critique 
des publications en matiére de linguistique et de philologie néerlandaises et wallonnes 
dans le Bulletin de la Commission royale de Toponymie et Dialectologie, t. XIV 
(1940) a t. XIX (1945). La méme Commission publia en 1942 un Index des tomes I 
a XV de son Bulletin. Le t. XVII (1943) contient une liste des Théses (universitaires) 
relattves a la toponymie et a la dialectologie. On trouvera dans le Moniteur belge 
du 16 juillet 1942 le Rapport du Jury du Concours décennal de philologie moderne 
et de linguistique (1930—39). Enfin, la Revue belge de philologie et d ‘histoire 
(RBPH) publie annuellement la liste des ouvrages belges nouveaux dans le domaine 
philologique et historique, 


LINGUISTIQUE GENERALE. 


L’excellente introduction a la linguistique de C. P. F. Lecoutere Inleiding tot de 
Taalkunde en tot de Geschiedenis van het Nederlandsch fit peau neuve dans la 5me 
édition!) que rédigea L. Grootaers: signalons p. ex. les pages consacrées 4a |’assimi- 
lation, la dissimilation, la sémantique, l'analogie, le bilinguisme, langue parlée et 
langue écrite. 

Eric Buyssens publia, dans la Revue des Langues Vivantes (Bruxelles, 1942, n°. 1 
& 2), une critique des Six linguistiques de F. de Saussure (linguistique de la langue 
et de la parole, 1. synchronique et diachronique, 1. interne et externe) et dressa, en 
guise de conclusion constructive, le tableau suivant de la linguistique: 


»Lobjet de la linguistique est l’activité linguistique aussi bien réceptive qu’émettrice 
de chaque individu, L’étude de cet objet révéle que la parole est employée conformé- 
»ment & un systéme, appelé langue, et que les langues des individus qui désirent 
,»communiquer entre eux doivent présenter un minimum de ressemblance. Les individus 





1) Louvain, N.V. De Vlaamsche Drukkerij, 1942, 8°, 447 pp., un fasc. de cartes 
et planches. 
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»concoivent cette derniére comme une norme, comme le systéme idéal, alors qu'elle 
»n'est qu'une ressemblance. 

»Le but de la linguistique est la connaissance scientifique des systémes individuels, 
»tant dans leur fonctionnement interne que dans leur raison d’étre, ce qui implique 
la connaissance du groupe social et de son influence. 

Cette dualité de point de vue nécessite la division de la linguistique en deux 
disciplines complémentaires: l'une étudie les rapports entre éléments d'un méme 
»Systéme, et devrait étre appelée linguistique fonctionnelle; l'autre discipline rattache 
»le systéme au monde dans lequel il fonctionne: elle mérite de s’appeler linguistique 
»€tiologique, puisqu’elle se base sur le postulat que tout fait linguistique a sa raison 
,d étre.”" 


Cet article fut le prélude 4 un autre travail d’Eric Buybsens: Les langages ef le 
discours ,,Essai de linguistique fonctionnelle dans le cadre de la sémiologie”’ ). 
L’auteur y étudie l’acte de communication et l’analyse psychologique de cet acte; 
la sémie; le discours et la pensée (le discours étant la partie fonctionnelle de la 
parole). Il base tout son travail sur la notion de linguistique fonctionnelle, c.-a-d. 
gu il considére que la structure d'une langue se définit comme l’aspect particulier que 
lui confére le fonctionnement particulier de ses éléments. Il a voulu non pas faire 
un traité de sémiologie, mais montrer quels processus psychologiques sont a la base 
des procédés par lesquels nous communiquons. 

M. Buyssens apporte dans son livre des précisions et des distinctions nouvelles. 
Le langage étant tantét la simple manifestation, tant6ét la véritable communication, 
l‘auteur appelle séme tout procédé idéal dont la réalisation concréte permet la 
communication; une sémie est un ensemble de sémes opposés. Le séme est une 
association de deux abstractions: celle relative a l’acte perceptible est la forme du 
séme, l'autre est sa signification, cette derniére comprenant la modalité (désir de 
collaboration) et la substance (objet de ce désir). L’objet de la linguistique est l’acte 
de communication, le discours, qui est un acte et une abstraction, et non la langue, 
gui est un systéme, ni la parole car tout n'est pas fonctionnel dans les sons transmis 
ni dans les états de conscience associés aux sons. 

L’auteur distingue les signes en lexides et vocables: le lexide se caractérise par le 
fait qu'il doit toujours étre immédiatement précédé ou suivi d'un autre signe, celui 
auquel il est le plus étroitement uni par la signification de l’unité (mangée); le 
vocable peut étre séparé, par un ou plusieurs vocables, de celui ou de ceux auxquels 
il est le plus étroitement uni par la signification (pomme: p.ex. la petite pomme 
n'est pas mangée). Aprés la critique de la conception traditionnelle du sémantéme et 
du morphéme, l’auteur établit le sens de ces mots sur une autre base: un lexide 
commun est appelé sémantéme, les lexides variables sont les morphémes. 

Il est impossible de résumer ici le contenu de ce petit livre: ce qui précéde suffira, 
pensons-nous, 4 donner une idée de la pensée novatrice de son auteur. 

Dans la revue de philologie moderne Leuvensche Bijdragen (Louvain, 1940, 
t. XXXII, pp. 49—76), Eugen Lerch s’occupe, sous le titre Satzdefinition und Stimm- 





2) Bruxelles, Office de Publicité, 1943, 99 pp. (Collection Lebégue, 3me série, 
n°, 27). 
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fiihrung du véritable critére de la phrase qu'il trouve, avec raison, dans l'intonation. 
Il écrit 4 la p. 75: ,,der Satz ist eine sinnvolle sprachliche Aeusserung, die durch die 
Stimmfiihrung als abgeschlossen gekennzeichnet ist’. 

E. Meeussen est l’auteur de trois articles parus dans la revue Leuvensche 
Bijdragen: t. 33 (1941), pp. 49—52 Beteekenis en bedoeling, ou il examine le sens 
spécifiquement et l'emploi particulier ou occasionnel relevant de la situation; t. 33, 
pp. 121—127 Ellips in de beschrijvende taalkunde: il y a des ellipses de forme, de 
signification, de but, mais les critéres linguistiques objectifs manquent pour les 
déterminer; t. 34 (1942), pp. 38—78 De kortzin in ,,Géinsche Praot’’ van Jan Cleppe, 
oi il applique 4 des phrases du dialecte de Gand la technique descriptive de 
Bloomfield, 

Le jeu de mot est le pivot de l'article de J. Dupont: Over ouddietsche rechts- 
spreuken in vreemde vermomming *), dans lequel d'auteur fait dériver un nombre de 
locutions latines et romanes d’anciennes formules juridiques de l’ancien-bas-francique. 

C'est a l’anthroponymie sociologique que se rapportent les études suivantes: 
Em. Dony: Sobriquets anciens et modernes du Hainaut +); Omer Jodogne: Buts et 
méthode de Il'anthroponymie®), étude intéressante 4 plus d’un égard, notamment 
celui de la méthodologie, et dont la conclusion est que l'histoire des noms de personnes 
‘restera difficilement accessible. L’auteur écrit: ,,Ainsi, de. toutes les disciplines 
, linguistiques, l'anthroponymie est celle qui remplit le moins les conditions d'une 
science, car, dans son objet, elle incorpore trop d’éléments mouvants et individuels”’. 
Une troisiéme étude est celle de W. Pée: Familienamen en bijnamen te Staakte 6), 
dans laquelle l’auteur, loin de se perdre dans de vaines recherches d’étymologie, 
expose avec beaucoup de précision les rapports entre les noms officiels et les surnoms 

‘dans un petit village de la Flandre orientale, montrant partout la trame des 
mouvements de la population, des situations familiales, des occupations, des relations 
et de la parenté. 

Dans un article intitulé Genus-onderscheid en phonetische tendensen™), E. Blanc- 
guaert démontre que la distinction entre les genres est affermie ou affaiblie par les 
phénoménes phonétiques de la persistance ou de l’apocope de I’n en fin de mot. 

On a toujours enseigné, et avec raison, que l’inflexion de i (umlaut) en germanique 
est un phénoméne d’assimilation, mais on n’a pas montré comment un phonéme (i, j) 
non accentué et appelé a disparaitre a pu influencer une voyelle accentuée. Il faut 
chercher Il’explication dans Ja résistance a !’action destructrice de l’accent initial afin 





3) Feestbundel H. J. van de Wijer, Louvain, Instituut voor Vlaamsche toponymie, 
1944, II, pp. 25—62. 

*) Bulletin Commission r. de Toponymie et Dialectologie (BCTD), XVI (1942), 
241—265. 

5) Feestbunde{ Van de Wijer, I, 137—153. 

6) Feestbundel Van de Wijer, I, 237—281, 

7) Album René Verdeyen (Bruxelles, A. Manteau, 1943), 27—-33. Dans Feest- 
bundel van de Wijer II, 7—24, l’'auteur et ses collaborateurs publient des matériaux 
divers sur l’apocope du n en pays flamand., 
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de maintenir la fonction morphologique du phonéme en péril. Tel est l’avis 
d’A. Van Loey dans Een mogelijke oorzaak van de primaire i-umlaut ®). 

Dans le domaine de la sémasiologie, relevons de l'article de philologie wallonne 
d’Elisée Legros: Notes d’étymologie et de sémantique ®) ce passage ,,une appellation 
,comportant réguliérement un déterminant, opposée 4 une appellation simple, est a 
»priori une appellation secondaire” (p. 114) et cet autre: ,,un certain nombre de 
»mots techniques pour lesquels le profane risque de percevoir des acceptions isolées, 
»alors que le mot peut conserver pour l’artisan une valeur plus générale” 1°). 

En 1943 parut une seconde édition, revue et augmentée, de C. G. N. de Vooys: 
Inleiding tot de studie van de woordbetekenis 11), Le méme savant esquissa la valeur 
de Kinker comparé, en tant que linguiste, 4 Bilderdijk 1). 

Relevons encore les comptes-rendus que publia Antoine Grégoire des ouvrages de 
J. van Ginneken (Reconstruction typologique...), R. Jacobson (Kindersprache, 
Aphasie und allgemeine Lautgesetze, 1941), G. van Langenhove (Linguistische 
Studién II), A. Sechehaye (Les trois linguistiques saussuriennes) dans la Revue 
belge de philologie et d’histoire, XXI (1942), 380—403. 


LANGUE COMMUNE. 


Dans un article consacré au probléme de la réforme de !’orthographe néerlandaise: 
De Nederlandsche spelling- en schrijftaalhervorming 1*), W. Couvreur, discutant 
une brochure de C, G. N. de Vooys, défend la tradition et l'emploi conscient d'une 
langue policée contre l’emprise de la langue parlée commune des Pays-Bas, cette 
derniére pouvant étre considérée 4 son tour comme une forme de particularisme 
linguistique. 

L. Remacle touche 4 l'interpénétration: langue commune, langue régionale, patois 
dans son article Bilinguisme et orthophonie 1+); on trouvera des matériaux pour l'étude 
de la langue des écrits en Wallonie (dialectes, hypercorrectismes, etc.) dans 
Meédicinaire liégeois du XIle siécle et Médicinaire namurois du XVe15) de Jean 
Haust, un compte-rendu du méme dans BCTD XV (1941), 234—246 et A. Baguette, 


La nature des textes liégeois au moyen age 1). 





8) Feestbundel v. d. Wijer, II, 121—127. 

8) BCTD XV (1941), 105—134. 

10). A rapprocher de l'article Comment les mots changent de sens dans Ant. Meillet, 
Linguistique historique et ling. générale (Paris, 1926), p. 255. 

11) Anvers, De Sikkel, 80 pp. (et Groningen, J. B. Wolters). 

12) Album R. Verdeyen, p. 171—179. 

13) Leuvensche Bijdragen 33 (1941), 11—34. 

14) BCTD XVII (1943), 115—136. 

15) Bruxelles et Liége, 1941, 8°, 216 pp. (Académie roy, de langue et de littérature 
francaises de Belgique, Textes anciens, t. IV). 

16) BCTD XVII (1943), 137—165. — Signalons que dans Le Nord de la Gaule 
romane (BCTD XVI, 161—228), E. Legros s’occupe des emprunts, croisements 
lexicaux, calques sémantiques et syntaxiques, du rythme de l'assimilation des mots 
franciques au roman, 
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Dans une brochure 17) destinée a faire connaitre au grand public la nature de Ja 
langue commune néerlandaise, A. van Loey recherche les objections et les entraves 
a la propagation du néerlandais cultivé en pays flamand: elles sont d’'ordre 
psychologique et social. Il plaide également en faveur de Il’enregistrement de l'emploi 
de la langue commune chez les sujets et dans les milieux bilingues (bilinguisme 
patois-langue commune). 

Le mélange d’éléments de patois différents et la tendance future possible au 
nivellement sont des problémes que l'on trouvera dans R. Duponselle: IJzez*ront en 
dialect. Een studie over de invloeden van oorlogs- en naoorlogsomstandigheden 
(1914 vv.) op de dialecten van het gewezen IJzerfront 1). 

Les phénoménes relevant du contact de deux langues différentes peuvent s’étudier 
4 la frontiére linguistique franco-néerlandaise, 

Signalons ici l’apergu bibliographique de H. Draye: De Studie van de Vlaamsch- 
Waalsche taalgrens in Belgié1®), et, du méme, un long exposé du phénoméne du 
»nivellement” ou assimilation des noms de lieux (Orftsnamenausgleich) dans: De 
gelijkmaking in de plaatsnamen®®): l'auteur étudie différentes zones bilingues en 
Europe et en Belgique. Les éléments allemands dans les patois de J’Est de la 
Wallonie ont fait l'objet d’un ouvrage de J. Warland 21), lequel reléve dans Bild 
und Bildung der germanisch-romanischen Sprachgrenze 2”) qu’au degré de bilinguisme 
passif (le sujet wallon comprenant l’allemand dans une mesure réduite), les mots 
d’emprunt allemands adaptent leur genre grammatical 4 la forme romane quiils 


vont prendre. 


PHONOLOGIE ET PHONETIQUE. 


La phonologie — au sens de l’école pragoise — n’a pas fait l'objet de recherches. 
Signalons seulement la brochure de Louis Michel: La phonologie 23), magistral 
exposé des tendances de la linguistique contemporaine. 

Le dialectologue hollandais A. Weijnen se demande, dans Onderscheidingen op 
phonologisch gebied **), quels phonémes n’apparaissent jamais dans des mots lexicaux 





17) La langue néerlandaise en pays flamand. Bruxelles, 1945, 77 p. (Université 
libre de Bruxelles, Institut de Sociologie Solvay. Actualités sociales, N.S., n®. 24). — 
L’ouvrage parut également sous le titre Algemeen Beschaafd NederJands in Vlaams- 
Belgié (ibid., 98 pp.; n®. 25). 

18) Tongres, 1943, 8°, 195 pp., cartes (Kon. Vlaamsche Academie, Reeks VI, 
n°, 65). 

19) Louvain—Bruxelles, 1942, 4°, 92 pp. 

20) BCTD XV (1941), 357—394; X'VI (1942), 43—63; XVII (1943), 305—390. 

21) Glossar und Grammatik der germanischen Lehnwéorter in der wallonischen 
Mundart Malmédys. Liége (et Paris), 1940, 40 cartes, 337—10 pp. (Bibl. Fac. 
Ph. & L. Univ. Liége, fasc. LXXXIV), 

22) Album R. Verdeyen, 387—398. 

23) Bruxelles, M. Didier, s.d., 58 pp. (Extrait de la Revue des langues vivantes. 
Bruxelles, VII & VIII, 1941 & 1942). 

24) Leuvensche Bijdragen 35 (1943), 32—38. 
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et quels sont les couples, dans le cadre du systéme phonologique, mais non en 
dehors de celui-ci, qui forment une opposition phonologique. 

Les variations de Ih secondaire en Ardenne liégeoise est le titre d'une enquéte 
géographique et d’un. examen phonétique trés détaillé du probléme de I'A en liégeois 
par L. Remacle 25). L’ouvrage contient une masse importante de matériaux puisés 
aux patois et a l'histoire et un grand nombre de rapprochements s'étendant aux 
langues gerraaniques et méme 4 l'espagnol. L’auteur a fait la critique d’une explication 
psycho-physiologique du méme probléme par l’'Allemand von Essen dans BCTD XIX 
(1945), 107—112. 

Le probléme l’épenthése a retenu l’attention de W. Pée et d’A. van Loey. Le 
premier examine dans le westflamand [ukt] pour [ut] issu de al, ol + d ou ¢?®) un 
probléme d’épenthése de consonne due 4 I’articulation de la voyelle précédente; le 
second 27) estime que l’épenthése d’une nasale ou liquide dans la protonique de 
pampier, kornijn (= konijn) sert a rétablir la structure rythmique d’un ensemble 
phonique. 

L. Goemans montre par des exemples 2%) qu'il faut que l’enquéteur phonéticien 
sache découvrir les véritables sujets-témoins du dialecte étudié; c'est, somme toute, 
de la critique de sources. 


VOCABULAIRE. 


Les ouvrages suivants sont des recueils de matériaux: 

R. Verdeyen: Glossaire philologique des textes germaniques des tomes I—IV (scil. 
des Régestes de la Cité de Liége, éd. par E. Fairon), Liége, 1940, 94 pp., gr. 8°; 

Idem: Het Naembouck van 1562. Tweede druk van het Nederlands-Frans 
Woordenboek van Joos Lambrecht. Liége (et Paris), 1945, 8°, CXXXI + 255 pp., 
résumé francais (Bibl. Fac. Ph. & L. Univ. Liége, fasc. XCVIII). 

C. de Baere: Krachtpatsers in de Nederlandsche volkstaal. Een verzameling oudere 
en jongere bastaardvloeken. Anvers, Nederlandsche Boekhandel, 1940, 187 pp. 

J. Lindemans: Bijdragen tot de Geschiedenis van de Vlaamsche persoonsnamen, 
le reeks, Turnhout, 1944, 230 pp. 

J. Delattre: Invloed van het Spaans op de Westeuropeesche talen. Revue des 
langues vivantes (Bruxelles), IX (1943). 

J. Gessler. Proeve van een oudhasseltsch glossarium. Hasselt, 1940, 8°, 117 pp. 

F, Deprétre & R. Nopére: Dictionnaire du wallon du Centre. Dialecte de la 
Louviére et environs. La Louviére, 1942, 4°, 198 pp. 

Dans le domaine de la géographie linguistique: 

E. Blancquaert & P. J. Meertens: Dialectatlas van de Zeeuwsche eilanden, Anvers, 


De Sikkel, 1940, 4°, XLII—106 pp. (Reeks Nederl. Dialectatlassen, 5). 





25) Liége, Fac. Phil, & Lettres et Paris, E. Droz, 1944, 437 pp., cartes (Bibl. de 
la Fac. Ph. & L. de Il'Univ. de Liége, fasc. XLVI). 

26) Album R. Verdeyen, 291—308. 

27) Album R. Verdeyen, 371—375. 

28) De zegslieden bij het phonetisch dialectonderzoek. Album R. Verdeyen, 
213—219. 
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H. Vangassen: Dialect-atlas van Wlaamsch-Brabant, Ibid., 1940, 2 vol. 4°, 
XX VITI—380 pp. (id., 6). 

W. Pée (met de medewerking van E, Blancquaert): Dialectatlas van West- 
Vlaanderen en Fransch-Vlaanderen. Ibid., 1946. 

J. Haust: Enquéte dialectale sur la toponymie wallonne. Liége, 1940—41, 144 p. 
(Mém. Comm. r. Top. Dial., 3). 

Dans un article Over Dieren in plantnamen (Eigen Schoon en De Brabander, 
XXIII, 1940, 199—211), J. L. Pauwels signale des noms de plantes dans lesquels un 
nom d’animal prend un sens péjoratif. 


LANGUES INDO-EUROPEENNES. 


Un mémoire de A. J. van Windekens: De Indo-europeesche bestanddeelen in de 
Tocharische declinatie. Leuven, 1940, 8°, 159 pp. (Philologische Studién, Teksten 
en verhandelingen, 21—22), et un article dans lequel Walter Couvreur revoit certaines 
étymologies mal établies: L’étymologie du Tocharien, in: RBPH XXI (1942), 5—23. 
M. van Windekens publia en 1941 un Lexique étymologique de diaiectes tokhariens 
et en 1944 une Morphologie comparée du tokharien (Louvain, Bibliothéque du 
Muséon, 11 et 17). 

Pour l'étude du sanskrit: Adriaan Scharpé, Handleiding bij de studie van het 
klassieke Sanskrit. Grammatica, Oefeningen. Teksten. Aanteekeningen en woorden- 
boek. Leuven, N.V. De Vlaamsche Drukkerij, 1943, 2 vol. 


TOPONYMIE. 


Le lecteur trouvera dans les livraisons annuelles du BCTD un relevé complet et 
détaillé des travaux et études de toponymie et dialectologie wallonnes et flamandes; 
aussi, nous a-t-il semblé superflu de transcrire ici de longues listes. Les toponymistes 
wallons utilisent la toponymie, qu'ils scrutent avec beaucoup de précision, dans des 
buts historiques et dialectologiques; les Flamands voient la toponymie sous l’angle 
géographique. I] va sans dire que des monographies locales plus ou moins étendues 
continuent 4 paraitre. Un large apercu de l’activité toponymique des vingt derniéres 
années est l’oeuvre de H. Draye dans le Feestbundel van de Wijer I, 63—118. 


PERSONALIA. 


Georges Doutrepont, professeur de philologie romane a ]'Université de Louvain, 
est décédé le 26 mai 1941 (v. RBPH XX, 844); M—A. Kugener, professeur de 
latin et de syriaque a l'Université de Bruxelles, mourut le 16 février 1941 (RBPH 
XX, 849); Maurice Wilmotte, professeur de philologie romane a Liége, le 9 juin 
1942 (RBPH XXI, 693); George van Langenhove, professeur de grammaire 
comparée 4 l'Université de Gand, le 14 juillet 1943 (RBPH XXIII, 776); Paul 
de Reul, professeur de philologie anglaise 4 Bruxelles, le 11 mars 1945; Emile 
Boisacg, professeur de grammaire comparée a l'Université de Bruxelles, le 2 juin 
1945 (RBPH XXIV, 673); Jean Haust, professeur de dialectologie wallonne a 
l'Université de Liége, le 23 novembre 1946. Louis Michel, professeur de philologie 
romane a l'Université de Gand, mourut lors d'un bombardement en mai 1944. 
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A l'Université de Gand, Adr. Scharpé a été chargé de l’enseignement de !’indologie, 
Walter Couvreur de l'indo-europén, Albert Henry de la linguistique romane; a 
l'Université de Bruxelles, Maurice Leroy assume l'enseignement de la grammaire 
comparée des langues classiques, de l’arménien, de I'italique, Eric Buyssens, de la 
Sociologie du langage; 4 l'Université de Liége, Louis Remacle est chargé de 
l'enseignement de la dialectologie wallonne et de la phonétique; 4 l'Université de 
Louvain, A. J. Windekens est lecteur de grammaire comparée des langues classiques; 
A. Ghilain lecteur de vieux-slave; K. Roelandts est chargé de l’enseignement du 
vieux-saxon et du vieux-frison. R. de Langhe est professeur d’araméen et d’accadien. 


La notice qu’on vient de lire n'est sans doute pas exhaustive. Placé devant un 
nombre de travaux divers et d'intérét inégal, j'ai dai faire un choix forcément 
subjectif. Qu’on veuille bien ne pas m’en faire grief: j’espére n’avoir rien omis 
d’essentiel. 


128, Gustaaf Demeylaan, Bruxelles. A. VAN LOEY. 























LE QUESTIONNAIRE D’IALA. 


Le temps n’est plus ot la plupart des linguistes de profession con- 
sidéraient les recherches des constructeurs de langues comme indignes 
de leur attention. A la suite de Schuchardt, de Meillet, de Sapir, 
de Jespersen, de Troubetzkoy, pour ne citer que quelques-uns parmi 
les grands disparus, un nombre toujours plus considérable d’entre 
eux reconnait aujourd'hui qu'il y a place, a cété des tentatives d’ama- 
teurs irresponsables, pour un traitement scientifique de ce qu’on pour- 
rait appeler la synthése linguistique. Ceux qui, avant la derniére 
guerre, suivaient avec intérét les travaux de I'International Auxiliary 
Language Association (IALA), se sont réjouis d’apprendre, par la 
lecture du General Report de 1945, que les hostilités ne les avaient 
pas interrompus, et qu’IALA, aprés de longues années de recherches 
et d’expérimentation, avait attaqué le probléme de front en procédant 
a l’extraction et a la standardisation du vocabulaire international. 

Parallélement 4 ces travaux, on avait cherché 4 dégager la struc- 
ture linguistique dans laquelle ce vocabulaire pouvait le plus naturelle- 
ment s‘intégrer. Il est évident qu’un certain type lexical entraine 
nécessairement une structure graphique et phonique particuliére. II 
est a noter que la graphie a, ici, priorité sur la phonie, car c'est Ja 
forme écrite qui est la plus largement internationale, et non la forme 
parlée: l'anglais et le frangais s'accordent a écrire construction un mot 
que les Britanniques prononcent [kan'stzAk/n] et les Frangais 
[k5stRyk'sj3]. Par ailleurs, les formes du vocabulaire influent large- 
ment sur la nature des catégories morphologiques, On sait qu’en 
passant d’un stade linguistique 4 un autre, certaines d’entre ces 
derniéres peuvent se lexicaliser, ou, vice-versa, des oppositions lexi- 
cales peuvent se concentrer en catégories morphologiques. On con- 
state fréquemment, par exemple, que la catégorie de l’aspect est éli- 
minée en se diluant en oppositions lexicales non systématiques. II est 
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clair qu’a un vocabulaire ot cette évolution s'est produite, doit cor- 
respondre une structure grammaticale particuliére. 

Les chercheurs qui s’occupent de synthése linguistique ne sauraient 
donc procéder arbitrairement en matiére structurale. Toutefois, dans 
le cadre des limites imposées par le lexique, ils peuvent avoir le choix 
entre diverses solutions, aucune d’elles arbitraire, toutes suggérées 
par une réalité linguistique bien établie, mais qui, les unes et les 
autres, présentent avantages et inconvénients. C’est la que d’une part 
tous les: linguistes, d’autre part tous ceux qui, pratiquant une ou 
plusieurs langues construites, se sont intéressés 4 leur genése et a 
leur fonctionnement, peuvent faire profiter IALA de leur expérience 
particuliére. En conséquence, J’Association a décidé de procéder 
auprés des spécialistes 4 une enquéte générale. A cet effet a été 
rédigé un questionnaire assez copieux qui a été envoyé aux diverses 
personnes qui avaient, 4 une date quelconque, manifesté leur intérét 
pour les travaux d’IALA. Ce questionnaire est, bien entendu, a la 
disposition de tous ceux qui voudraient faire profiter [ALA de leur 
compétence. 

Rédigé en anglais et en frangais, il comporte 127 questions qui font 
normalement suite a I’exposé de la structure actuellement adoptée 
dans les différents modéles expérimentaux et 4 un résumé de chacun 
des problémes. Les’ consultants peuvent d’ailleurs trouver un complé- 
ment d'information dans l’exemplaire du General Report qui est joint 
au questionnaire. 

Cing questions initiales portent sur le probléme de la modernisation 
éventuelle du vocabulaire international, standardisé tout d’abord sur 
la base du dénominateur commun étymologique. 

Les questions qui suivent cut trait aux différents processus de 
schématisation auxquels on peut estimer devoir soumettre les maté- 
riaux fournis par l’examen du vocabulaire international, ainsi que la 
structure grammaticale établie comme premiére base. Quarante d’entre 
elles sont consacrécs a la graphie et 4 la prononciation, dix-neuf 4 la 
dérivation, quatre au probléme des verbes 4 double théme (ex. des- 
crib-, descript-), six aux numéraux, et quarante-huit 4 la structure 
morphologique proprement dite. 

Ce questionnaire, dont la diffusion a commencé au mois d’octobre 
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1946, a déja permis de recueillir un nombre considérable de trés in- 
téressantes suggestions, 

Aprés avoir sollicité les avis autorisés des linguistes et des inter- 
linguistes, [ALA désire se renseigner sur les réactions spontanées des 
usagers éventuels. Elle a donc décidé d’effectuer, A bréve échéance, 
des sondages de l’opinion publique de divers pays. On opérera au 
moyen d'un recueil de textes de nature trés variée, traduits dans les 
différents modéles expérimentaux de la langue d’IALA. Les sujets 
consultées seront choisis de préférence parmi les classes de la popula- 
tion et les membres des professions qui seraient les plus susceptibles 
de tirer profit de l'emploi généralisé d'une langue internationale 
auxiliaire. 

Questionnaire et sondages fourniront, on l’espére, une foule de 
données précieuses. [ALA les utilisera largement au moment ot elle 
aura a déterminer l’aspect et la structure définitifs de la langue qu’ 
elle proposera 4 tous ceux qui, par la parole ou par la plume, doivent 
s'adresser a des auditoires internationaux. 


11, rue Monsieur, ANDRE MARTINET 
Paris 7e Directeur d’études a I’Ecole pratique des Hautes 
Etudes (Sorbonne). 
Directeur linguistique d’JALA 420, 
Lexington Avenue, New York 17. 
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IN MEMORIAM 


CHARLES BALLY fF 
(4 février 1865 — 10 avril 1947) 1) 


Madame, 


Charles Bally vient de s’éteindre. Au nom de la Faculté des lettres, 
au nom de son doyen, Monsieur Henri de Ziégler, retenu par un 
voyage a l’étranger, au nom de |’Université tout entiére, j'ai le triste 
devoir d’apporter ici le dernier hommage 4 notre cher collégue, 4 mon 
ancien maitre, 4 mon vieil et trés fidéle ami. 


* 


Qu’il me soit permis de dire quelques mots de'ce que fut la carriére 
du professeur et du savant. 

Aprés de fortes études terminées 4 Berlin, Bally débuta a la Faculté 
des lettres comme privat-docent, 4 l’a€ge de 28 ans. A cette époque, 
en 1894, il rencontra l'homme de génie qui devait décider de sa desti- 
née: Ferdinand de Saussure. Devenu son disciple, il le suppléa pendant 
l'année 1906 4 1907 pour l’enseignement du sanscrit et fut nommé, a 
la mort de ce dernier en 1913, professeur ordinaire de linguistique 
générale, de grammaire comparée et de sanscrit. I] illustra ce poste 
pendant plus de 25 ans. © | 

Les publications de Bally reposent toutes, plus ou moins, sur l’en- 
seignement qu il a donné dans notre école. 

En 1905, il avait fait paraitre son petit Précis de stylistique 2), 
suivi dés 1909 de son premier grand ouvrage, le Traité de stylistique 
francaise 3). Tous les deux étaient tirés de ses lecons aux Cours de 
vacances et au Séminaire de francais moderne, ot Bernard Bouvier ¢) 
avait invité 4 enseigner. En 1913, il publie ses conférences de Paris 





1) Paroles prononcées le 12 avril 1947 au Temple de Plainpalais, Genéve, 
par M. Henri Frei. 

2) Genéve (Eggimann). 

3) Heidelberg (Winter) et Paris (Klincksieck), 2 vol. 

4) Professeur de littérature francaise (1861—1941). 
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sur Le langage et la vie5), destinées 4 un public plus étendu. Peu 
aprés, il reconstitue avec son collégue Albert Sechehaye, 4 l'aide de 
notes d’étudiants, le Cours de linguistique générale*) de Saussure, 
livre posthume qui devait révolutionner la science du langage. En 
1922, il fait éditer avec son ami Léopold Gautier le Recueil des publi- 
cations scientifiques de Ferdinand de Saussure7). En 1930, c'est La 
crise du frangais 8), petit volume qui développe une suite de conféren- 
ces données devant le corps enseignant de notre ville 4 la demande 
du Département de I'Instruction publique. Enfin, en 1932, il couronne 
sa carriére par un ouvrage magistral, intitulé Linguistique générale 
et linguistique frangaise 9), dont le point de départ, toujours modeste 
et pratique, a été la comparaison de textes francais et allemands fai- 
te avec les étudiants. 

Le rayonnement de la parole et du style de Bally, 4 Genéve, en 
Suisse, 4 l’étranger, est di 4 son attitude pédagogique, qui consistait a 
se mettre en quelque sorte au méme niveau que son public. Il se con- 
sidérait, disait-il, comme un simple maitre d’école dont la tache est de 
clarifier ses idées pour les mettre 4 la portée des jeunes. Les étudi- 
ants, c’étaient pour lui des animateurs, des collaborateurs auxquels 
il ne prétendait que restituer ce qu ils-lui avaient prété. 

Aprés sa retraite en 1939, date ot il fut nommé professeur hono- 
raire, Bally ne quittait plus guére son paisible quartier de Grange- 
Canal. Mais les infirmités de l’Age, en particulier l'état de ses yeux 
(car il était devenu pratiquement aveugle) n’avaient pas eu rai- 
son de son intense vitalité. Sa capacité de penser était restée plus 
vigoureuse que jamais. Jusqu’au dernier jour, il n'a pas cessé de tra~- 
vailler et de publier, soit en revisant ses ouvrages antérieurs, comme 
Linguistique générale et linguistique francaise, dont la seconde édition, 
entiérement refondue, est un livre nouveau, soit en en produisant 
d'autres, tel son Manuel d’accentuation grecque 1°), publié il y a deux 
ans a peine, oeuvre d'un infirme 4gé de plus de 80 ans. Et ce n'est pas 





5) Zurich (Niehans) 1935, nouvelle édition. 
6) Paris (Payot) 1916; 3e édition, 1931. 

7) Genéve (Sonor). 

8) Neuchatel et Paris (Delachaux & Niestlé). 
®) Berne (A. Francke) 1944, seconde édition. 
10) Berne (A. Francke) 1945. 
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tout. I] avait encore des projets. Seule la mort l’a empéché d’achever 
le manuel de sanscrit dont il m’avait parlé si souvent 11). 

A ceux qui l'ont connu, au crépuscule de cette vie comblée de gloire 
et d’années, Charles Bally laisse un souvenir éclatant, un exemple 
étonnant: celui d'un intellectuel qui a su garder absolument intactes, 
jusqu’au tout dernier moment, sa curiosité scientifique et sa fraicheur 
d’esprit 12), 

* 

En ce pénible instant, mes collégues de la Faculté des lettres et de 
l'Université s’associent 4 moi pour présenter leur sympathie respectu- 
euse, et reconnaissante, a celle qui fut pendant tant d’années sa com- 
pagne fidéle, celle dont l’affection vigilante a permis de prolonger, 
longtemps, une fin de carriére tellement calme, tellement heureuse, 
tellement féconde. 





11) On trouvera une bibliographie plus compléte: 1) en téte des Mélanges 
Bally, Genéve (Georg) 1939; 2) dans le Catalogue des ouvrages, articles et 
mémoires publiés par les professeurs et privat-docents de l'Université de Genéve, 
tomes V[I] et sv., Genéve 1909 et sv. 

12) Sa derniére parole intelligible, le matin du 10 avril, s'est achevée sur le mot 
philosophie. 

















IN MEMORIAM 


JACQUES VAN GINNEKEN 
(21 April 1877—20 October 1945) 


Jacques van Ginneken 1) was born in the little Brabant village of 
Oudenbosch as the son of a family of ample means, but in which — 
as is so often the case in this part of the country — studying at a 
University was not traditional. This gifted eldest son, however, was 
just the man to be the exception to this rule. And thus in 1889 young 
Jacques began his preparatory studies at the well-known college at 
Katwijk on the Rhine, and in 1903 he was enrolled as freshman for 
the Dutch section of the literary faculty of the University of Leyden. 

The Professor to whom van Ginneken owed most during his Leyden 
period was undoubtedly C. C. Uhlenbeck. Strictly methodical and just 
as exacting towards himself as he was towards others, Uhlenbeck was 
one of the few scholars of his day who could survey independently 
the extensive field of Indo-Germanic studies, and who even had the 
courage to take a look in the world of languages far outside this field 
(Basque, Eskimo, American Indian languages). The most valuable 
thing, however, was that Uhlenbeck’s comparative analyses were 
always as profound as they were extensive. They were quite saturated 
with what would now be called “general linguistics”. 

In 1907 van Ginneken takes his degree on a thesis: Principes de 
linguistique psychologique. That now, after forty years, much in the 
method and still more in the material of this work has become anti- 
quated goes without saying. Yet the Principes remain one of the 
freshest and liveliest books that van Ginneken ever wrote. The prin- 
cipal advance is that here linguistic facts were examined and dissected 
strictly causally. And behind the primary causes even deeper ones 
were seen. This meant a complete rupture with the analysis of the 





1) A full bibliography of van Ginneken’s works up to 1937 is found in Mélanges— 
van Ginneken, which was offered him in that year by friends and pupils. A supplement 
will appear in the volume Verzamelde opstellen which is in preparation. 
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“‘Neo-Grammatiker’, which had been purely pragmatic and more or 
less atomic. 

A short time after taking his degree van Ginneken receives the 
request from W. Schmidt to collaborate with him in the Anthropos- 
undertaking, which aims at neither more nor less than a full description 
of all the cultures and languages of the earth. This was just the 
thing for van Ginneken with his great talent for organisation and 
synthesis. And thus he immediately outlines an Enquéte sur la typo- 
logie des langues (Anthropos II, 1907), which shows the influence of 
James Byrne and Steinthal—Misteli as much as that of the differential 
psychology which had arisen just then. Unfortunately the material he 
received in answer proved insufficient to build on. Van Ginneken’s 
article on De huidige stand der genealogische taalwetenschap (The 
present state of genealogical linguistics) (1909) fits in with this plan. 
And finally he gives as an example of a synthesis between linguistics 
and cultural history as he saw it: Les classes nominales des langues 
bantoues (Anthropos VIII, IX, 1913), in which, following in the foot- 
steps of Dennett and Torrend, he thinks he sees the influence of all 
sorts of primitive African cosmogonies. 

But also nearer home, for his own native language, van Ginneken 
wants to arrive at a fuller and better-founded description of linguistic 
facts than has been reached yet. For this purpose he draws up in 1910: 
Een litterair-linguistisch Werkplan (A _ literary-linguistic working- 
scheme), intended to unite the efforts of all Dutch philologists. Owing 
to all sorts of circumstances also this plan fails. Far from being dis- 
couraged — the fact is characteristic — van Ginneken puts his hand 
to the plough himself. After a few years the first two volumes appear 
of his Handboek der Nederlandsche Taal (Handbook of the Dutch 
Language) (1913, 1914), which give not only a systematical review 
of the Dutch dialects, but also of the various group- and professional 
languages that can be distinguished in this linguistic territory. 

In the same way the Leergang der Nederlandsche Taal (Course 
of instruction for the Dutch Language) was intended for the use in 
secondary schools. It. began to appear in 1917, preceded by a some- 
what sensational pamphlet: Als ons Moedertaalonderwijs nog ooit ge- 
zond wil worden. Een hartig woord aan hen die belang stelien in de 
toekomst van het Nederlandsche volk (If the teaching of our native 
language is ever to become sound. A word of warning to those 
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interested in the future of the Dutch people). The first volume of 
this “Course of instruction”, a very profound and exhaustive treatise 
on the development of children’s language, which got the title De 
roman van een kleuter (The Novel of a tiny tot), was very dear to 
the author himself and remained so, also when he realized that psychol- 
ogists of a later day would view the facts discussed in a way quite 
different from what had been possible to him. 

Some critics have been inclined to distinguish two types in these 
early works of van’ Ginneken. Especially the Principes and the Hand- 
boek der Nederlandsche Taal were contrasted, the former as an 
example of a psychological, the latter as that of a sociological type 
of linguistic study. Actually there is much to be said in favour of 
this argument. However, there is no question of a contrast in tue real 
sense of the word. According to van Ginneken there is a constant 
coéperation between psychological and sociological linguistic factors, 
which in certain cases even coalesce regularly. 

What exactly was van Ginneken’s opinion about the relation of 
the various linguistic factors he set forth in detail shortly after his 
appointment as Professor at Nymegen (1923) in his academical 
treatise: De oorzaken der taalveranderingen (The causes of linguistic 
changes) (11925; 31930). It has become a typical van Ginneken-book, 
this treatise, full of spirit and of facts, proving clearly that the author 
at middle age had attained full balance and penetration in his thinking. 
Van Ginneken distinguishes no less than four groups of factors that 
enter into the linguistic process. There are psychological, sociological, 
stylistic factors and lastly also what he calls. linguistic-political factors, 
i.e. the cases in which the government or a small group of leading 
figures intentionally propagate e.g. a certain lingua franca or a special 
linguistic style among the people. And each of these factors may occur 
in two forms: universal and common to all who use the language or 
differential and limited to a few groups. In the later editions of his 
treatise biological factors are added as a fifth group, which is placed 
as a substratum under the whole existing system and which likewise 
may be either universal or differential. 

The usual opinion, as given by Méeillet, is that only sociological 
factors have a differentiating and, consequently, a genuine language- 
forming power. The great difference is obvious. Only by taking into 
account all the ten possibilities enumerated can the general linguist 
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deserve the great reputation hc enjoys as such. The new theory is 
without any doubt very rich, but still the classification remains 
transparent. Van Ginneken had already for years subdivided his 
reviews in the column Allgemeine Sprachwissenschaft of the Indo- 
germanisches Jahrbuch according to the distinctions discussed (1916— 
'27). That the latter must have a certain firm foundation is therefore 
undeniable, whatever one may think of it as regards the details. 

In 1927 van Ginneken’s article appears on Die Erblichkeit der Laut- 
gesetze (Indogermanische Forschungen, 45, 1929). Also Meyer—Libke, 
Grammont and others had already thought of the influence of heredity 
on linguistic phenomena. However, we have to thank van Ginneken 
for the fact that he applies Mendel’s laws consequently to linguistic 
facts and is therefore the first to make the biological view discussible 
in the scientific sense of the word. Now the facts were there to base 
the discussion on. This last point he considered himself as his most 
valuable contribution to the linguistics of his day. 

In 1929 Trubetzkoy and Jakobson proclaim their well-known 
Propositions at the first Congress of Linguists at the Hague. That 
these propositions complicated matters for all older linguists goes 
without saying. They had to try to make the new elements fit in with 
their views, by the side of the older ones. That this problem was an 
embarrasment especially to Van Ginneken goes without saying. Still 
our author writes comparatively soon in the journal Onze Taaltuin 
(Vol. 2 and 3), which he had founded, a number of articles on phonol- 
ogy which clearly show his agreement. Still there are, on the other 
hand, so many greater and smaller deviations from the conventional 
method, that every expert feels immediately that he has to do here 
with only a half-hearted supporter. Thus Van Ginneken always tries 
to study the phonetic system of a language as a whole. To him the 
analysis of the consonant-system and the vowel-system separately 
seems incomplete and, from a phonological point of view, even incon- 
sequent. Further he always tried to find out, besides the usual corre- 
lations, also the relations among the latter, to penetrate so much the 
deeper into the heart of the linguistic system. 

As I mentioned before van Ginneken considered the biological view 
as his most personal contribution to the linguistics of his day. Every- 
one who knows how slowly and gradually this view grew in his 
mind will be able to understand this. Well, it can be said without 
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exaggeration that in the same way the last fifteen years of his life 
were devoted to the problem of finding a reasonable balance between 
this personal view and the newly born science of phonology. It took 
van Ginneken all his great talent to conquer the arising difficulties. 
Hence all its characteristic traits, i.e. both the strong and the weak 
points can be traced best from this period. 

First of all van Ginneken’s mind was typically synthetic. And thus 
the solution he ultimately proposes is not such that either the biol- 
ogical or the phonological view is accepted, but both simultaneously: 
in their unceasing interaction and supplementation. ‘Tout se tient” 
is the new motto. ,,Indeed!’’ van Ginneken remarks, ,,but only in the 
“ideal case, as this is realized e.g. in the languages of great empires 
“on which Indo-European comparison is mainly based or else in the 
“quite integrated languages of international intercourse of modern 
“Western Europe. Outside these, e.g. in the popular language which 
“is more or less the speech of family-groups, or in the dialects, the 
“isoglosses run criss-cross through one another in the most peculiar 
“way. For in the still imperfectly equilibrated groups of this kind only 
“the hereditary biological popular type is dominant in the pronun- 
“ciation. And thus Mendel’s laws replace here the “ausnahmslose 
‘‘Lautgesetze”. Biology comprises “la parole’, the acute and concrete 
“linguistic act, but phonology pertains to “Ja langue’, the half- 
“abstract and supra-individual linguistic state. And, as regards the 
“se tenir’, system is in language nothing but a dynamic and vital 
“principle. It is nascent at least as much as it is. And never does the 
“dominant complex show its strength more than when it slowly but 
“surely asserts itself at the expense of other recessive traits!” 

In times of a methodical “Aufbaukrise’” the history of science has 
known more of these two-sided, but mostly purely platonic, professions 
of friendship. Van Ginneken, however, in this case suits the act to the 
word. Here another trait of his mind becomes evident. He, born and 
bred in West-Brabant as he was, could not do without facts and facts 
again. With all its preference for dash and perspective his mind was 
also very pragmatic. And thus one sees him in the following years, 
also concretely, constantly trying to bridge over the gap between 
biology and phonology. 

The most principled attempt in this direction is the treatise on De 
ontwikkelingsgeschiedenis van de systemen der menschelijke spraak- 
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klanken (A review of the development of the systems of human 
Speechsounds) (1932), in which the author wants to show how the 
human sound-systems, still based only biologically, may gradually, 
according to the laws of heredity and through cumulative polymerism, 
have developed into the firm and quite integrated phonological systems 
to which the Prague school refers by preference. 

Of a more historical character are the Contribution a la grammaire 
‘ comparée des langues du Caucase (1938) and La reconstruction typo- 
logique des langues archaiques de lhumanité (1939). In these two 
books van Ginneken tries to trace the origin of human sound-language. 
In his opinion the sound was originally no more than a synergetic 
accompanying phenomenon to the human gesture (this term taken in 
its widest sense). The language of signs is older than the sound- 
language. And only later, when social intercourse became more 
extensive, has the latter surpassed the former in importance. All types 
of articulation go back ultimately to the sucking-movement of the 
infant. First the various forms of clicks arise, from these the languages 
with domination of consonants, and still later the vowel-languages. 
The written language is not only of a higher order than the sound- 
language, but writing in certain archaic cultures has also preserved 
distinct traces of the original gestures. 

And between these two extremities of the whole train of thoughts 
we find the important article on La biologie de la base d articulation 
(Journal de Psychologie, 1933) and the book on Ras en Taal (Race 
and Language) (1935), which try to apply the same principles in more 
concrete form, the latter work especially to the history of Dutch 
dialects. 

Very original are also the family-researches at Nijmegen, started 
by van Ginneken in 1942 in collaboration with the phonetician Dr. L. 
Kaiser and the anthropologist Dr. A. de Froe, both of Amsterdam, with 
the purpose of distinguishing with scientific exactitude the various 
bases of articulation in the family, for comparison with further hered- 
itary points of resemblance. The results of these researches have not 
yet been published. 

A brief mention may be allowed of two other points of van Ginne- 
ken’s activities, which are of less importance for the readers of this 
journal: First his opposition mainly on the ground of the phonological 
principle against the changes in Dutch spelling (1936), as they were 
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introduced by the Minister of Education of the day, and of which he 
gave a theoretical justification in his book: Grondbeginselen van de 
schrijfwijze der nederlandsche taal (Principles of Dutch Spelling) 
(1931). And further his many studies on De Imitatione Christi, the 
original text of which, as he thought he could demonstrate, was based 
only on the diary (written in Dutch) of Geert Groote. 

Van Ginneken’s ideas and their development have been given here 
only in a general outline. This is neither the time nor the place to 
determine their merits. Perhaps the time is not yet ripe for this task. 
That van Ginneken’s theories have aroused much opposition, in con- 
trast e.g. with those of Trubetzkoy, is a fact, although not much about 
this has become generally known. But then, as it appears to me, it 
should be admitted that van Ginneken rather “saw’’ many of his last 
conclusions and summaries than proved them exactly and concretely. 
At bottom he was a “‘seer’, as Uhlenbeck already said in his Leyden 
period. This is a third trait in van Ginneken’s work, which must not 
-be forgotten by the side of the other two. 

The acme in this scientific life is without doubt reached in the final 
period, when the biological and the phonological views gave each other 
at last their full form in van Ginneken’s mind. Ultimately there is no 
contradiction between the two points of view. Man is mind and body; 
and language, both as form and as utterance, is just as much material 
as immaterial. And thus the young graduate could react to the materi- 
alism of the nineteenth century with the motto wuyy mai, to change 
it later on, when abstraction in its turn threatened to occupy a too 
important place, equally firmly and hopefully, into: Certainly, in part, 
back to Schleicher! (1929). 

In either case the movement is the same at bottom: striving after the 
great cause of truth as it is: one and undivided. 


J. WILS. 















IN MEMORIAM 


ETSKO KRUISINGA 
(December 8th 1875—February 15th 1944) 


It is a melancholy reflection that the inaugural number of Lingua 
should have to contain the obituary notice of a man who would have 
been among the first to welcome the new periodical. On February 
15th 1944 English studies in Holland suffered a severe loss through 
the death of E. Kruisinga. In the preceding autumn appeared the first 
symptoms of a cruel and insidious disease that was soon diagnosed) 
as incurable. If he knew he was a doomed man, he never showed it, 
but went on working with his customary stoicism and dogged 
perseverance, until he had to be taken to hospital. All his life he had 
had more than a fair share of the ills human flesh is heir to, and it 
was hoped that even now he would pull through. But it was not to be. 
When it was realized that the end was a matter of days, he was 
conveyed to his house at Schiedam, whither he had been evacuated, 
and there he died amidst those who were dear to him. His mind kept 
its keenness and creative power till the very last. In spite of doctor's 
orders and ever increasing weakness, which at length prevented him 
from speaking, he went on working, even on his deathbed. Every now 
and then he managed to elude the vigilance of his nurses and sur- 
reptitiously jotted down thoughts that occurred to him, especially 
additions and corrections to the sixth edition of his English Grammar, 
a book that was very dear to him and may be taken to represent his 
last views. A quarter of an hour before the end came, he motioned to 
those about him to reach him the volume and inserted a last slip with 
a suggested emendation. The words of Robert Browning in ““A Gram- 
marian’s Funeral” seem singularly apposite: 


So with the throttling hands of Death at strife, 
Ground he at Grammar, 


Etsko Kruisinga was born in 1875 at Leens, a small village in the 
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extreme north of Holland. He was educated at the Groningen gym- 
nasium and then passed on to the university in the same place to study 
philology. He was fortunate in the masters he found there: W. L. van 
Helten for Dutch, B. Symons for comparative Germanic philology, 
A. G. van Hamel for the Romance languages and Karl D. Bilbring 
for English, all men of mark in their several departments. In 1897 
Kruisinga passed his candidaats-examen in Dutch philology and two 
years later he obtained the two certificates required to teach English 
in secondary schools. It was not possible to graduate in the modern 
languages in those days and so, in 1904, he took his doctoral degree 
at Bonn (where Bilbring had meanwhile been appointed to the chair 
of English) on a thesis The Dialect of West Somerset, descriptive and 
historical. In 1906 he was appointed master of English and Dutch ia 
the secondary school at Amersfoort, a function which for a time he 
combined with that of privaat-docent in the university of Utrecht. 
His health, indifferent at best, was in the long run not equal to the 
heavy demands imposed on it, and in 1923 he was pensioned off as 
medically unfit. He must have welcomed the release from his drudgery, 
as it enabled him to concentrate all his strength on his publications and 
on a more congenial occupation. For in the year before he had been 
appointed lecturer on English philology for the Vereniging Moderne 
Talen at The Hague, a private corporation for the training of language 
masters in secondary schools. He had long felt dissatisfied with the 
training the universities in his opinion provided for future school- 
masters. On this subject he held very definite views, which he was 
never weary of expounding and which he could now put into practice. 
He threw himself heart and soul into his new task and for the next 
twenty years displayed an energy, both as teacher and as author, that 
was truly amazing for a man of his weak health. His pupils, though 
he sometimes talked over their heads, recognized his exceptional 
capacities. They realized that his teaching was no mere cramming 
for an examination, but an initiation into a philosophy of language 
and a linguistic method that should — belatedly — raise grammar 
to the same dignity as other inductive sciences. He fought an incessant 
war against the old prescriptive grammar, or, as he sneeringly called 
it, the “cookery book grammar” with its farrago of “rules” and 
“exceptions”. He taught his pupils instead to observe language in all 
its aspects objectively, dispassionately, without prejudice, much as a 















142 


botanist studies the vegetable kingdom, and to arrange its phenomena 
into patterns on the basis of criteria supplied by the language itself, 
not those suggested by extraneous standards, such as the grammatical 
systems of the classical languages or the dictates of formal logic. He 
inspired his pupils with much of his own enthusiasm, just as they in 
their turn stimulated him, and he drew an increasing number of students 
to the School voor Taal- en Letterkunde, as it came to be called after 
he had reorganized it. In 1926 he was appointed Principal of the school 
and this he remained till his death. 


What distinguished Kruisinga from other prominent continental 
Anglicists was not the range or extent of his knowledge — considerable 
as they were — but the original cast of his mind. He was aware that 
progress in any science is nowadays dependent on the specialist and 
he restricted himself rigorously to the linguistic side of English. 
Literature and the aesthetic appreciation of the language generally, 
he was content to leave to others. In this he was like Henry Sweet, 
a man for whom he had a great admiration and whose character and 
career show many points of resemblance with his. He was not a 
philologist, neither in the continental, nor in the English sense of the 
word. He was a linguist and used to insist on the distinction with his 
usual acerbity. “There are philologists”’, he used to say, “there are 
great, there are even world-famous philologists, who do not know 
there exists such a thing as linguistics.” 

The field in which Kruisinga has done his most original and valuable 
work is that of the syntax of modern English. In 1911 appeared the 
first edition of his Handbook of Present-Day English and his English 
Grammar for Dutch Students. Although still largely traditional in 
character and not at all representative of the later Kruisinga, these 
works marked a considerable step forward compared to the books 
existing at the time. They at once established his leadership in the 
field of syntactic research, a leadership which has since then never 
been challenged. Each successive edition brought fundamental changes, 
more and more deviations from the body of accepted grammatical lore, 
until the more static minds among his readers found they could not 
cope any more with all this revolutionary stuff, and gave it up as a 
bad job. 


In a paper like the present, which does not primarily address itself 
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to professional students of English, it is impossible to enter into 
technical details, but the line of Kruisinga’s evolution can best be 
described as a progressive effort to free English syntax from the 
shackles of classical grammar. Our grammatical views are, of course, 
largely determined by those of the 16th and 17th century Renaissance 
scholars who were the first to examine the structure of the living 
European idioms and who naturally applied to the task the only 
instrument of linguistic research they knew, or indeed could conceive 
of, that is the grammatical apparatus familiar to them from their study 
of Latin and Greek. No one who has never tried to emancipate himself 
from these traditional thought-moulds can have any idea to what 
extent they condition our conceptions. Now Kruisinga came to see with 
ever increasing clearness that the whole classical system of cases, 
moods, tenses, voice, gender, etc., etc. is a very faulty instrument to 
apply to a language like English, which has evolved into an entirely 
different type. He came to realize that it misses the most characteristic 
features of the language and misinterprets others. Kruisinga’s whole 
evolution as a linguistic thinker can best be summarized as a continuous 
effort to outgrow these notions and to replace them by something he 
thought better. For he never lopped off a dead branch without at the 
same time grafting a new shoot. “On ne tue que ce qu'on remplace’”, 
he used to say. Although he never mentions the term, his evolution 
went in the direction of structural linguistics, for one of his basic tenets 
was that among the innumerable distinctions we can make in grammar, 
only those are worth making that are relevant. This caused him to 





drop many distinctions the older school held indispensable. 
He came to feel a growing distrust of the traditional grammatical 

categories, even the most generally accepted, until at length even a 

question like “How is the plural expressed in English?’’ was to him 

anathema. He thought it as little justified as “How is the dual | 

expressed?” or “What is the equivalent of the aorist?’’ He insisted | 

instead on the necessity of starting from the forms the language 

supplies, which in this case show that the formal and the notional 

categories of number are sometimes in flat contrast with one another 

and which prove that it is necessary in English to postulate a third 

numerical category, that of neutrality, two facts which the traditional 

opposition of singular and plural does not reveal. The primacy of 

form in all descriptive grammar is the keystone of Kruisinga’s gram- 
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matical system. He adhered more and more strictly to this principle 
as he grew older and it yielded highly remarkable results, which could 
not have been obtained in any other way. , 

One of his most original contributions to English syntax is his 
theory of word-groups. Their existence had been shown as early as 
1894 by John Ries, but Kruisinga was the first to work out the 
theory for English, and is to date the only one. It has never been 
estimated at its real value. It shows that much of what used to be 
relegated to the conveniently vague category of “idiom’’ — that night 
in which all cats are grey — is in reality amenable to grammatical law. 

Kruisinga was not content to signalize and describe syntactic phe- 
nomena: he always tried to account for them. ‘Always ask yourself 
why?’ he used to advise his pupils, “till you come to a closed door’. 
But he would never hear of historical explanations. He firmly main- 
tained they do not exist. His linguistic philosophy was agressively 
a-historical, | am almost tempted to say anti-historical. The man who 
was a great master of the historical method, as can be testified by all 
who were privileged to follow his lessons in Old and Middle English 
and comparative Germanic philology, the man who, besides, was one 
of the few people in the world with a first-hand knowledge of the 
historical syntax of English, agreed with the famous dictum of Mr. 
Henry Ford — linguistically, at least — that history is bunk. He grew 
more and more convinced that history can only supply the external 
data, which must be transmuted into insight by observing linguistic 
processes in the minds of living humans. History may supply the 
bricks, it is only linguistic psychology that can make a house of them. 
So far from history shedding light on the present, it is rather the 
present that illumines the past. When MM. Bally and Sechehaye in 
1916 apprised us of .De Saussure’s distinction between diachronic and 
synchronic linguistics, they taught Kruisinga nothing he did not know 
before. They only formulated a difference which Kruisinga had always 


observed. 


Although Kruisinga was a specialist, he was not a narrow one. His 
was no one-track mind. There are other linguistic fields besides 
syntax which had his interest. He was convinced of the great practical 
value for future language masters of what the Germans conveniently 
call Englandkunde. His lectures on the subject were among his most 
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brilliant and showed a rare grasp of many and various aspects of 
British cultural history. His edition of Dickens’ Christmas Carol, his 
Selections from Goldsmith and the two volumes of England in the 
Nineteenth Century, edited in collaboration with Prof. Geyl, show 
this side of his activity to great advantage. 

He has also done useful, though hardly epoch-making work in 
phonetics. The fifth edition of his English Sounds is an admirable 
book, a model of clarity, leading the learner up from scratch to the 
most difficult problems of the science. 

His Grammar of Modern Dutch (Allan & Unwin, 1924), although 
admittedly an elementary book for foreigners, contains much that 
made professional Dutch scholars sit up and take notice. And none 
of us need be ashamed to confess we learned something from Het 
Nederlands Van Nu (Wereldbibliotheek, 1938), a book for laymen 
which he wrote in six weeks. 

Another highly original book of his was the result of a chalienge. 
He had found occasion to criticise the way in which ce-tain German 
examinations were conducted in Holland. In reply to his strictures it 
was remarked that nobody denied Dr. Kruisinga’s authority in the 
domain of English philology, but that German was outside his province 
and that, not to put too fine a point on it, the shoemaker had better 
stick to his last. Kruisinga’s answer was his Hinfiihrung in die Deutsche 
Syntax, a book that explores new syntactic avenues and won from an 
honoured veteran of the older school, Behaghel, words of ungrudging 
praise. 

In the last few years of his life Kruisinga felt drawn to phonology. 
He gave evidence of his interest in some articles on the structure of 
Dutch words in Taal en Leven, a periodical he edited, and in De Bouw 
van het Engelse Woord with its English translation and revision The 
Phonetic Structure of English Words (Bibliotheca Anglicana, Vol. 2. 
Francke, Bern). The latter two booklets have been criticized on the 
score of some mistakes — none of them fundamental: an occasional 
overhasty generalization or an omission, pardonable enough in a work 
breaking new ground — but none of his critics had the gumption to 
see that this was pioneer work. There was and is no lack of books 
on phonology, books that talk about it and about it, with an occasional 
illustration from Russian, Polish, or Czech, languages which few 
West Europeans know sufficiently well for the reference to be of 
10 
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much use to them. But these two modest volumes of Kruisinga’s are 
phonology. They examine a chapter of Dutch and English grammar, 
the structure of words, from the phonological principle and do so 
systematically and, for a first attempt, pretty thoroughly, in the 
simplest language, without any sesquipedalian technical terms or 
attempts at mystagogy. 


It is with considerable trepidation that I approach the last part of 
my task: to give an estimate of Kruisinga’s character. Great as is my 
admiration for the scholar Kruisinga and my affection for a master 
who was invariably kind and courteous to me, I find it impossible to 
ignore or condone certain invidious sides of his character. I would beg 
to plead in extenuation that Kruisinga was a wronged man. He, the 
most brilliant figure in the whole history of English studies in Holland, 
never received the least mark of official recognition, never held any 
position at all commensurate with his international status as an 
Anglicist. He resented this keenly. The sense of being a neglected 
man rankled in his mind and warped a character naturally hardly 
easy-going. It found vent in occasional outbursts of invective that 
scandalized and eventually estranged even his best friends. One cannot 
escape the impression that his hatred at times blinded him and that 
he laid the blame at the wrong person's door. On the least provocation 
and sometimes on none at all he would break out into volleys of 
virulent and occasionally irrelevant personal abuse. The kindest and 
no doubt also the truest interpretation of these regrettable outbursts 
is to ascribe them to a pathologic origin. He was a sick man, and 
paroxysms like these are medically well-known as concomitants of one 
of the complaints he suffered from. He had too little of the milk of 
human kindness to appreciate humour; one’s choicest jokes failed to 
raise even the ghost of a smile on that austere countenance. But yet 
he was a most entertaining man, for he had an inexaustible fund of 
biting, malicious wit that kept his classes in a continual titter. He was 
a character and there are countless good stories current about him. 

As a young man I wanted to make a study of Old English law. 
The best book on the subject is, of course, Liebermann’s Die Gesetze 
der Angelsachsen, but this book was at the moment inaccessible to me. 
Fortunately I found in a bookseller’s catalogue the title of another 
work on the subject and I asked Kruisinga if he knew it and could 
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recommend it. “Oh, it’s quite reliable’, he answered. “‘Of course, 
everything has been stolen from Liebermann, including the printer's 
errors. 

In his Amersfoort days the talk in the masters’ common room once 
turned on the meagre salaries with which the Dutch Government sees 
fit to remunerate the educators of the younger generation. Kruisinga 
said impatiently: ‘‘All this grousing is no earthly good. We must do 
something.’’ When the Government Inspector next visited the school, 
Kruisinga, to the great glee of his colleagues and pupils, appeared 
in a peasant’s smock and wooden shoes. It is related that the Inspector 
that day saw no occasion to visit the forms taken by Dr. Kruisinga. 

When an eminent scholar, for whose merits Kruisinga seemed to 
have scant respect, was about to celebrate the silver jubilee of the 
appointment to his chair, a student of Kruisinga’s announced his 
intention to take part in a dinner to be offered to the scholar in 
question. 

“What do you want to give him a dinner for?’ asked Kruisinga 
artlessly. 

‘‘He has been a professor for twenty-five years.” 

“Twenty-five times nought are nought,’ was Kruisinga’s only 
comment. 

And yet, though he was apt to bark fiercely at people, his judgment 
was often astonishingly mild, far milder than that of softer-spoken 
people. Many is the time when, after subjecting a candidate to a 
gruelling examination, he would remark to his co-examiner: “The 
man knows nothing; it is sufficient.” 


The spreading of Kruisinga’s ideas has been seriously hampered 
by his inability to make them intelligible to many of his readers. He 
rarely bothered to explain just why he dropped so many of the most 
cherished and generally accepted grammatical notions. He condemned 
syntactic houses, but mostly did not trouble to point out why in his 
opinion they had become uninhabitable. He thought that his newer 
treatment had ,on the face of it, so much to recommend it over the 
older view, that his readers would be at once converted to it. And 
so they would have been, perhaps, if they could have followed the 
intermediate steps in Kruisinga’s mind. “We needs must love the 
highest when we see it.” No doubt. But what if we do not see it? 
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There were too many Sauls among his readers who resolutely refused 
to be converted to Pauls. His style, moreover, had none of that 
effortless ease and lucidity that makes Jespersen’s works so pleasant 
to read and which has, no doubt, materially contributed to their propa- 
gation. With the passing of years it grew looser and looser, until it led 
to actual misunderstandings on the part of his readers and critics. The 
result is that, even among his countrymen, his ideas have not found 
the general acceptance one would wish for them. Those who have 
assimilated them in all their implications can no more go back to the 
traditional system than the adherents of the.Copernican cosmology to 
the Ptolemaic, 

Kruisinga has left much unfinished work, most of it such that only 
he could have finished it. It is the firm conviction of the present writer 
that in many respects Kruisinga was in advance of his times. His day 
is yet to come; a future generation will discover him and wonder why 
his contemporaries did not recognize his worth. 

This rapid and imperfect sketch of the life and work of a man whose 
unwavering devotion to a self-imposed task, as has been justly 
remarked, was not without an element of greatness, may fittingly 
conelude with another quotation from Browning, prophetic with regard 
to Kruisinga, we would like to think: 


Our low life was the level’s and the night’s: 
He’s for the morning! 


Haarlem. P, A. ERADES. 











NOTES AND PERSONALIA — NOTICES DIVERSES. 


A grievous blow to linguistic science has been the death, during or after the war, 
of several of its most eminent workers. We mention only the following names: 
Bally, Boas, Boisacq, Brondal, van Ginneken, van Hamel, Jespersen, Kruisinga, 
van Langenhove, Lindsay, Maspéro, Mathesius, Michel, Pelliot, Pichon, Pintelon, 
Przyluski, Sandfeld, Schwyzer, Sechehaye, Mme Sjoestedt-Renou, Thurneysen, 
Weingart and van Wijk. 


The CIPL (Comité International Permanent de Linguistes) is at present consti- 
tuted as follows: A. Beli¢é (Belgrade), V. Bertoldi (Rome), L. Bloomfield (New 
haven), J. M. Cowan (Ithaca, New York), B. Havranek (Prague), L. Hjelmslev 
(Copenhagen), D. Jones (London), B.~ Karlgren (Stockholm), J. Kurytovicz 
(Cracow), Miss Chr. Mohrmann (Nimeghen, adj. secr.), A. Rosetti (Bucharest), 
A. Sommerfelt (Oslo, gen. secr.), J. Wendryes (Paris). 


The next International Congress of Linguists is fixed for the end of July 1948 
in Paris. The local committee for the organisation of the congress has been installed. 
M. Vendryes is chairman, M. Lejeune secretary. The central subject for the séances 
pléniéres will be: morphologie générale (the problem of categories, morphology and 
phonetics, morphology and syntax, morphology and stylistics etc.). 


The University of London has established a Chair of General Linguistics, at the 
School of Oriental and African Studies. To this chair J. R. Firth was appointed 
professor in 1945. 


The Cercle Linguistique de Prague meets again regularly once or twice a month 
for lectures and discussions. Havranek, Mukayovsky, Skali¢ka, Trnka, and F. 
Vodnicka are on the committee. 

The ninth and tenth volume of the Travaux du Cercle Linguistique de Prague 
will appear this year. The former will be devoted to Structural Morphology. The 
latter will contain the French translation of Trubetzkéy’s Grammar of Old Slavonic; 
the German original was almost completely set in types, but the whole work of the 
compositors was destroyed during the revolutionary days of May, 1945. 

The journal Slovo a Slovesnost ceased to appear in 1943, but will be started anew 
this year. 


The publication is announced of the “Revista Portuguesa de Filologia’, a half- 
yearly publication of c. 250 pages per number, edited by Dr. Manuel de Paiva 
Bolco, professor in the University of Coimbra, Rua Filipe Simées 33. Publisher is 
the “Casa do Castelo”, Rua dos Estudos 43, Coimbra (Portugal). 


Indiana University of Bloomington, Indiana, will start a new course of “East 
European Studies’, notably Russian and also all members of the Finno-Ugric 
family. Every year the University, enabled by a generous grant of the Rockefeller 
Foundation, will invite a different European professor specializing in Finno-Ugric 
studies for completion of the teaching staff. The general linguistic training of the 
students has been entrusted to Harry V. Velton, C. F. Voegelin and Thomas A. 
Sebeok. 








ADDRESSES OF LINGUISTS INTERESTED IN GENERAL LINGUISTICS. 


ADRESSES DE LINGUISTES S’INTERESSANT A LA LINGUISTIQUE 
GENERALE. 


Cercle linguistique de Prague. 


Dr. Vladimir Buben, univ. prof., Praha I., Smetanovo nam. 2. 
Dr. Josef Cada, prof. vys. obchod. Skoly v Praze II., Koubkova 2. 


Dr. Antonin Frinta, univ. prof. v Praze XII., Na Safrance 11. 
Dr. Antonin Grund, univ. prof. v Praze II., Riegrovo nab. 26. 
Dr. Bohuslav Havranek, univ. prof. v Praze IV., Na Valech 8. 


Dr. Eugen Pauliny, univ. prof v Bratislavé, ul. Cerv. armady 12. 

Dr. Karel Horalek, univ. docent, Praha I., Smetanovo nam. 2. 

Dr. Josef Hrabak, univ. prof. v Brné XVI., Brezinova 16. 

Dr. A. Isatéenko, univ. prof. v Bratislavé, Vajanského 13. 

Dr. A. Jedlit¢ka, v Praze II., Karlova 26/III. 

Dr. Leontij Kopeckij, prof. techn. v Praze XIV., Pod Terebkou 10. 

Dr. Karel KozeSnik, v Praze II., Obchodni Zivnost. komora,U obecniho domu. 
Dr. Josef Kurz, univ. prof. v Praze XIX., Bachmaéska 22. 

Dr. Stanislav Lyer, prof. v Praze XI., VSehrdova 17. 


Dr. Vaclav Machek, univ. prof. v Brné, Uvoz 47. 

Dr. Jan Mukafovsky, univ. prof. v Praze XIX., Bubeneéska 17. 
Dr. Julie Novakova, prof. v Praze II., Myslikova 27. 

Dr. Ludevit Novak, univ. prof., Lubochna. 


Cestmir Loukotka, vrchni utetni rada, Praha-StraSnice, Krenicka 1659. 
Dr. Ivan Poldauf, prof. v Praze XII., Chodska 9. 
Dr. Josef Polisensky, prof. v Praze XIII., Krale Jifiho 922. 


Dr. Vaclav Polak, asistent slov. seminafe v Praze XIX., Skroupova 17. 
Dr. Jan Prigek, univ. docent v Praze III., Nerudova 12. 
Dr. Jan Rypka, univ. prof. v Praze XVI., Holetkova 17. 


Dr. Hugo Siebenschein, univ. prof. v Praze VIL, Cechova 21. 

Dr. Vladimir Skalitka, univ. prof. v Praze XVIII, Na andélce 18. 

Dr. Friedrich Slotty, univ. prof. v Praze I., U masnych kramit. 

Antonin Sychra, prof. v Praze II., Mikulandska/Vyzkumny pedag. istav. 
Dr. Frantisek Travniéek, univ. prof. v Brné, Tuckova 7. 

Dr. B. Trnka, univ. prof. v Praha III., U Zel lavky 16. 

Dr. Pavel Trost, prof v Brné, Francouzska 14. 

Dr. Josef Vachek, univ. docent v Praze XII., Nam. krale Jirfiho 19. 

Dr. Vaclav Vazny, univ. prof. v Praze XII., Nerudova 28. 
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Dr. Zdenék Vantura, univ. prof. v Praze XII., Italska 32. 

Jiri Veltrusky, asistent estetického seminafe v Praze I., Brehova 7. 
Dr. Felix Vodicéka, univ. docent v Praze XII., HradeSinska 37. 
Dr. Frank Wollmann, univ. prof., Praha-Brevnov Ep. 1416. 


Dr. Bohuslav Indra, Praha XIX., Solinova ul. 1/II p. 
Dr. Ladislav Cejp, Praha XI., V domové 52. 
Dr. Jar. Thon, feditel Méstské knihovny, Praha I., Marianské nam. 1. 


Société polonaise de linguistique. 


Bak Stanislaw, Wroclaw, uniwersytet. 

Dtuska Maria, Lublin, Katolicki Uniwersytet Lubelski. 
Doroszewski Witold, Warszawa, uniwersytet. 
Grabowska-Willmanowa Helena, Krakéw, Lokietka 1. 
Hrabec Stefan, Torun, uniwersytet. 

Jaworek Piotr, Kraké6w, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Straszewskiego 2. 
Kaczmarek Leon, Jarocin, starostwo. 

Kleczkowski Adam, Krakéw, Grunwaldzka 21. 
Klemensiewicz Zenon, Krakéw, al. Slowackiego 15. 
Kuraszkiewicz Wladyslaw, Wroclaw, uniwersytet. 
Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1. 
Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakow, al. Slowackiege 15. 
Milewski Tadeusz, Krakéw, pl. Groble 8. 

Moszynski Kazimierz, Krakéw, al. Slowackiego 56. 
Nitsch Kazimierz, Krakéw, Gontyna 12. 
Obrebska-Jablonska Antonina, Warszawa, Krakowskie Przedmicscie 26/28. 
Ossowski Leszek, Wroclaw, uniwersytet. 

Rospond Stanistaw, Wroclaw, uniwersytet. 

Rudnicki Mikolaj, Poznan, uniwersytet. 

Rysiewicz Zygmunt, Krakéw, al. Stowackiego 56. 
Safarewicz Jan, Krakéw, Lokietka 1. 

Sieczkowski Andrzej, Warszawa, Lekarska 10. 
Stonski Stanislaw, Warszawa, uniwersytet. 
Sluszkiewicz Eugeniusz, Torun, uniwersytet. 

Stein Ignacy, Poznan, uniwersytet. 

Stieber Zdzislaw, Lédz, uniwersytet. 

Stopa Roman, Krak6éw, uniwersytet. 
Swiderska-Koneczna Halina, Warszawa, al. Jerozolimskie 95. 
Taszycki Witold, Krakéw, Golebia 20. 

Turska Halina, Torun, uniwersytet. 

Urbanczyk Stanistaw, Poznan, uniwersytet. 
Wedkiewicz Stanistaw, Krakéw, Lobzowska 27. 
Witkowski Stanislaw, Warszawa, Czeczota 14. 








